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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr.Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: KONTAKT
THERM CZ s. r. o., se sidlem Cajkovského 195/5, Jablonec nad Nisou, zastoupena Mgr.
Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 12. 9. 2018, ¢. 5. 59 Af 28/2017 - 37,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, ze dne 12. 9.
2018, ¢.j. 59 Af 28/2017-37,se zruSuje .

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 16333/17/5100-41453-711400,

v . v /7 VvV 4 v/ v/ 4
se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovidté v Jablonci
nad Nisou ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 70739/17/2604-00540-506094, ¢. j. 72012/17/2604-
00540-506094, ¢.j.72313/17/2604-00540-506094, ¢. . 74955/17/2604-00540-506094,

J. 74983/17/2604-00540-506094, ¢. j. 78796/17/2604-00540-560094,

79261/17/2604-00540-560094, ¢. j. 79640/17/2604-00540-560094,

80099/17/2604-00540-506094, ¢. j. 82153/17/2604-00540-506094,
82286/17/2604-00540-506094, ¢. j. 82445/17/2604-00540-506094,
82847/17/2604-00540-506094, . j. 108255/17/2604-00540-506094,
108594/17/2604-00540-506094, . j. 108677/17/2604-00540-506094,
108976/17/2604-00540-506094, a .j. 109015/17/2604-00540-506094,
e zru$uji.

.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nakladt ¥izeni o Zalobé
a o kasani stiznosti Castku 37 646 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Stanislava
Némce, advokata, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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L.
[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, &. j. 16333/17/5100-41453-711400,
odvolani a potvrdil celkem 18 zajistovacich prikaza Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 10. 2. 2017. Zajistovacimi prikazy ulozil spravce dané
zalobci, aby do tfi pracovnich dnua ode dne jejich oznameni zajistil Ghradu dané z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésict leden az prosinec 2015, Gnor az kvéten 2016,
Cervenec a srpen 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet
financ¢niho uradu v celkové vysi 4 194 752 K¢.

[2]  Zalovany konstatoval, e u Zalobkyné byla dne 19. 12. 2016 zahdjena datiova
kontrola, sjejimiz vysledky byla seznamena dne 10. 2. 2017. Spravce dané na zakladeé
ziskanych poznatku dospél k zavéru, ze zalobkyné zifejmé neprokaze splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na vraceni DPH v souladu s § 84 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale té% ,ZDPHY). Zalovany
prisvédcil spravei dané, ze nebyla splnéna podminka neobchodniho charakteru
nakoupeného zbozi, nebot zalobkyné prodavala zahrani¢nim fyzickym osobam tepelnou
techniku (zejména topna télesa, kotle, topné jednotky, termostaty, Cerpadla) v mnozstvi
zjevné presahujicim béZnou osobni potfebu. Je proto nanejvys pravdépodobné, ze
z uvedeného dtvodu ji bude domérena DPH. Zjisténé informace o mnozstvi a struktufe
majetku zalobkyné (kratkodobé pohledavky neprevysujici kratkodobé zavazky a penézni
prostredky na bankovnich uétech ve vysi zlomku predpokladané danové povinnosti), jakoz
1 0 jeji ekonomicke ¢innosti a hospodarskych vysledcich (za roky 2013 az 2015 dosahoval
obrat zalobkyné nékolika desitek miliond korun rocné, avsak soucasné vykazala nizky
zaklad dané) pak vyvolavaji odivodnénou obavu o jeji schopnosti tuto dan v dobé jeji
splatnosti uhradit.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dale té% ,krajsky soud*), ktery ji v zihlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, ze podminkou pro vydani zajistovaciho ptikazu je existence
oduvodnénych obav ve vztahu k thradé dané. Tyto musi spravce dané radné specifikovat
na podkladé konkrétnich okolnosti ptipadu. Povinnosti spravce dané naopak neni, aby
v zajistovacim prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané. Musi vsak uvést duvody, pro které je budouci stanoveni dané
primérené pravdépodobné. Odivodnéna obava o budouci dobytnost dané a priméfena
pravdépodobnost jejiho stanoveni mohou byt hodnoceny jednotlivé 1 celkove.
V posuzované véci vedla k vydani zajistovacich prikaza obava, ze zalobkyné neprokaze
splnéni podminek § 84 ZDPH. Ackoliv ZDPH nedefinuje, co je zbozi nemajici obchodni
charakter, lze z kontextu dovodit, ze se jedna o zbozi, které je vzhledem k druhu
a mnozstvi urceno vylucné k osobni potrebé fyzické osoby a ¢lent jeji domacnosti. Tento
zavér vyplyva i ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice 2006/112/ES), kde se v ¢l. 147 hovori
o zboZi, které md byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich. Je tedy evidentni, ze rezim
osvobozeni od dané byl zamyslen pro pouziti v ramci bézného turistického ruchu. O
takové zbozi se v pripadé Zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti nejednalo. Potvrzeni
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polského celniho organu o tom, ze zbozi opustilo Gzemi Evropské unie, nelze povazovat
za rozhodnuti organu celni spravy o charakteru vyvazeného zbozi, kterym by byl spravce
dané ve smyslu § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,DR®), vazan. Jiz s ohledem na to, ze bylo dostatecné osvédceno, ze
zbozi prodavané zalobkyni zahrani¢nim fyzickym osobam mélo obchodni charakter, lze
stanoveni DPH povazovat za primérené pravdépodobné. Na transakce zalobkyné nelze
nahlizet optikou § 66 odst. 1 ZDPH, nebot sama zalobkyné uplatnila narok na odpocet
DPH dle § 84 ZDPH. Spravcem dané ucinéna zjisténi o majetkovych pomérech zalobkyné
pak dokladaji existenci obavy o dobytnost dosud nestanovené dané. Skutecnost, ze spravce
dané mél poznatky o nedobré ekonomické situaci zalobkyné jiz v minulosti, ze se tato

. ) ’ o v - v - v v R ’ v
situace zasadnim zpusobem nezménila a ze majetek zalobkyné postacuje k thradé pouze
v/ i v v / v o M /4 /
asti v budoucnu pravdépodobné stanovené dané, nezpusobuje nezakonnost vydanych

V) 4 v/ o v v \4 / v 4 v IV/7 v
zajistovacich prikaza. K poukazu zalobkyné na zadrzované nadmérné odpolty za zafi az
listopad 2016 krajsky soud uvedl, Ze o téchto je vedeno nalézaci fizeni, které prozatim
nebylo ukondeno.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[5] Namita, ze zbozi bylo na Ukrajinu vyvezeno v procesné spravném danovém
Ve 4 v \4 v/ M / 4 X vV 4 /v
rezimu. Spravce dané nerozporoval, ze zbozi opustilo tzemi CR, a rovnéz celni urad
potvrdil splnéni podminek pro pouziti tohoto rezimu. Krajsky soud se pritom dostatecné
nezabyval souvisejici zalobni namitkou poukazujici na nerespektovani zavazného
rozhodnuti celniho Gradu ve smyslu § 99 DR, a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu. Podle spravce dané méla stézovatelka vyuzit danovy rezim dle § 66
ZDPH. Ten je vsak spojen s rizikem neprokazani, ze zbozi opustilo prostor EU, zvlasté za
situace, kdy si zakaznici stézovatelky dopravu zajistovali sami. Fiskalni dopad by byl
nicméné zcela shodny v pfipadé obou rezimt, dan tudiz nemohla byt zkracena. Poukazuje

vV v 4 v / . v / o o] 4 v/ ’
rovnéz na to, ze sam zalovany upustil od nékterych duvoda, které byly soudasti
/4 4 v/ 4 Ve 4 eV 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti, ¢imz de facto ptiznal, ze zajistovaci prikazy byly nespravné
odivodnény. Zbyvajici cast jejich odGvodnéni nevyhovuje relevantni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Z hlediska divodné obavy z nedobytnosti dané Zalovany ani
krajsky soud neposuzovali, Ze stézovatelka necinila zadné kroky k budoucimu ztizeni nebo
Vv N4 / v VvV 4 v M 4 ’ Vv
zmareni jejtho vybéru. Soud rovnéz nespravné posoudil otazku naroku stézovatelky na
4 4 4 /4 V. /. 71/ M M v **V_V 4 / Vv
vraceni zadrzovaného odpoctu, ktery odpovida asi poloviné zajisténé castky. Co se tyce
priméfené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané, je dle judikatury pro vydani
zajistovactho prikazu vyznamna Gdast platce v podvodném fetézci, coz neni ptipad
stézovatelky. Ta postupovala ve spravném danovém rezimu a zavér o obchodnim
charakteru zbozi nebyl ve vztahu k jednotlivym obdobim radné odtvodnén. I kdyby tomu
tak ale nebylo, uplatnilo by se na vyvoz osvobozeni dle § 66 ZDPH. Cilem spravy dani je
o e , ’ ’ ’ Vv v :
jejich spravné stanoveni. Spravce dané mél proto zkoumat, jak byla postupem podle § 84
ZDPH zménéna vySe dané oproti postupu podle § 66 ZDPH. Pouziti nespravného
daniového rezimu pro vyvoz nemuze vést ke stanoveni dané ve vys$i, jako by vyvoz zbozi
od DPH osvobozen nebyl. To je v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora EU (dale téz
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»SDEU®) ze dne 18. 10. 2007 ve véci Nawvicon, C-97/06. DPH je harmonizovanou dani, jejiz
neutralita musi byt zachovana. Pokud zbozi opustilo Gzemi EU, o ¢emz neni sporu,
nemuze byt zatizeno dani bez ohledu na to, jakym procesnim postupem bude neutralita
zachovana. Krajsky soud tyto namitky radné nevyporadal.

[6]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze procesné spravny rezim potvrdi dle § 84 odst.
6 pism. b) ZDPH celni Grad. Prislusna potvrzeni jsou soudasti spisu, stézovatelka tak byla
v dobré vite, ze postupuje spravné. Zalovany potvrzeni neakceptoval, nebot je neprovedla
Celni spriva CR a uvedené ustanoveni ZDPH nevychizi vyslovné z &l. 147 smérnice
2006/11/ES. PoZadavek na potvrzeni Celni spravou CR je vSak nad rdmec zikona, a
zalovany se nemuze dovolavat smérnice v pfipadé jeji nespravné implementace. Nadto je v
ni pozadavek potvrzeni celnim udfadem zakotven. Krajsky soud pak nedostateéné
oduvodnil, pro¢ rozhodnuti celniho afadu nelze povazovat za rozhodnuti o charakteru
vyvazeného zbozi, jimz je zalovany vazan. Jim prijaty vyklad znemoznuje vyuziti rezimu
podle § 84 ZDPH.

[7] Dle stézovatelky nedoslo rovnéz k fadné implementaci ¢l. 147 smérnice
2006/112/ES. Dovolava se proto primého ucinku smérnice, ktera pozadavek
neobchodniho charakteru zbozi neobsahuje. Krajsky soud v rozsudku nepfipustné
ztotoznil pozadavek neobchodniho charakteru zbozi s pozadavkem na jeho odneseni
v zavazadlech cestujicich. Teprve pti Gstnim jednani pred soudem se pritom stézovatelka
dozvédéla presnou argumentaci zalovaného k této ¢asti jeho rozhodnuti, coz svédci o jeho
neprezkoumatelnosti.

[8]  V poslednim okruhu namitek stézovatelka zpochybnuje zavéry krajského soudu ve
vztahu k zadrzovanému odpoctu a poukazuje na predbéznou otazku zdejstho soudu k
SDEU polozenou usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 271/2017 - 56. Soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil SDEU dalsi predbéznou otazku, a sice zda je
pripustné zdanéni dodani zbozi mimo Uzemi EU, byl-li vykazan nespravny danovy rezim,
avsak zbozi prokazatelné opustilo tzemi EU. Z uvedenych duavoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu, rozhodnuti
zalovaného 1 zajistovaci prikazy spravce dané.

[9]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na rozsudek SDEU ze dne 28. 3.
2019 ve véci Vins, C-275/18. Z néj dovozuje, ze spravce dané mize odmitnout narok na
odpocet jen tehdy, pokud se datiovy subjekt imyslné Gclastnil darfiového podvodu nebo
nepredlozil spolehlivy dikaz o tom, Ze zbozi opustilo tizemi EU. O tyto ptipady se u
stézovatelky nejedna, jejim dodavkam je tak nutné ptriznat osvobozeni od DPH. Pokud
uplatnény dariovy rezim vraceni dané nebude osvédéen, je mozna jeho prekvalifikace na
vyvoz v dodate¢ném danovém pfiznani. Nemohlo tak dojit ke zkraceni dané.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek krajského
v / 4 / v v 4 / . *eV_V 4 . /.
soudu za prezkoumatelny, zakonny a vécné spravny. Rekapituloval zjisténi o majetkovych
pomérech stézovatelky vdobé vydani zajistovacich ptikazd, které nebyly nijak
rozporovany. Jiz tato zjisténi spolu se zadluzenosti a nizkou rentabilitou ekonomické
Ve M v v/ /4 M 4 . M VvV 4 /v V. o/
¢innosti svéd¢i o nedobré ekonomické situaci stézovatelky a v podstatné mire vylucuji
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moznost poseckani thrady dané nebo jeji Ghradu pomoci Gvéru. Soucasné je zjevneé, ze
stézovatelka nedisponovala majetkem, kterého by se mohla zbavovat nebo jej skryvat.
Veskery majetek byl vysoce likvidni a prevoditelny. Spravce dané pak nijak nepochybil,
kdyz vydal zajistovaci prikazy az za situace, kdy byla dostatecné podlozena jak pfimérena
pravdépodobnost stanoveni dané v konkrétni vysi, tak obava o jeji dobytnost. Odkaz na
zadrzované odpocty neni relevantni, nebot nalézaci rizeni o téchto odpoctech nebylo
ukondeno a jejich vyse predstavovala zlomek zajisténé ¢astky.

[11] Nespravny je rovnéz nazor stézovatelky, ze Cesky celni organ vydal podle § 88 odst.
6 ZDPH rozhodnuti o splnéni podminek vyvozu, kterym by byli finan¢ni organy vazany
dle § 99 odst. 1 DR. V daném p#ipadé toti% nemohla toto potvrzeni vydat Celni sprava CR.
Na potvrzeni polské celni spravy lze hledét pouze jako na potvrzeni vystupu zbozi z izemi
EU, nikoliv jako na rozhodnuti o neobchodnim charakteru zbozi. Tento charakter je navic
vyloucen s ohledem na opakovany prodej daného typu zbozi v daném rozsahu stejnym
fyzickym osobam.

[12] Na realizované transakce pak nelze nahlizet jako na vyvoz zbozi mimo uzemi EU,
které je osvobozeno od dané dle § 66 ZDPH. Toto zboi bylo prodino v CR, ¢emuz
odpovida i darlovy rezim zvoleny stézovatelkou. S ohledem na zavazné pochybnosti o
splnéni podminek tohoto rezimu je dana rovnéz pravdépodobnost budouctho stanoveni
dané, coz je vrozhodnutich radné zduvodnéno. Spravce dané ani zalovany nemohli
konstruovat alternativni pravni hodnoceni a dariové dopady jen na zakladé toho, ze
zakaznici odvezli zakoupené zbozi mimo tUzemi EU. Pfipodobnéni jednani stézovatelky
k vyvozu neodpovida tomu, jak sva plnéni deklarovala, a miji se isodivodnénim
zajistovacich prikazl a rozhodnuti o odvolani. Pouhy fakt, ze zbozi opustilo Gzemi EU,
neni pro priznani deklarovaného naroku na danové zvyhodnéni dle § 84 ZDPH
dostacujici.

[13] Zalovany rovnéz nesouhlasi stim, ze by byl ¢l. 147 smérnice 2006/112/ES
4 Vo 4 > V / 4 . v 4 v M 4 v

nespravné implementovan, nebot clenske staty jsou dle ¢l. 273 této smérnice opravnény

ulozit dalsi povinnosti. Predlozeni navrhované predbézné otazky SDEU povazuje za

nadbytecné. Na zikonnost zajiStovacich pfikazi pak nema vliv, ze Zalovany povazoval
v 4 4 v / 4 v 4 M 4 4

néktera z pochybeni oznacenych spravcem dané za nerozhodna a marginalni. S ohledem na

uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[14] Argumentace uplatnénad v doplnéni kasaéni stiznosti se dle zalovaného miji
s predmétem sporu. Odkazovany rozsudek SDEU se tykal vykladu ¢l. 131 a 146 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/112/ES, avsak stézovatelka neuskutecniovala vyvoz. Transakce se
uskutecnily v tuzemsku, jejich odlisnost od dodani zbozi do tretiho statu tak neni formalni
¢i marginalni. Rezim vraceni dané a rezim osvobozeni vyvozu od dané funguji vyznamné
odlisné. Jelikoz stézovatelka od zakaznikt dan vybrala a v nalézacim fizeni neprokazala jeji
vraceni, oslabuje to jeji moznost nové tvrdit osvobozeni od dané dle § 66 ZDPH.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tuto stézovatelka spattuje v nedostateCném vyporadani zalobni namitky,
ze se zalovany nefidil potvrzenim celniho afadu o splnéni podminek § 84 odst. 2 ZDPH,
a postupoval tak v rozporu s § 99 odst. 1 DR. K této vytce je tieba uvést, Ye ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Stézovatelka ptitom v zalobé poukazala toliko obecné na pravni Gpravu v § 84 odst. 6
pism. b) ZDPH, na potvrzeni zalozena ve spravnim spisu a uvedla, ze ,Zalovany postupuje
v rozporu s § 99 odst. 1 DR, kdy celni orgén rozhodl pravomocné o splnéni podminek vyvozu a
spravce dané jej nyni neakceptuje. Krajsky soud k tomu uvedl, ze polsky celni organ
potvrdil to, ze zbozi opustilo izemi Evropské unie a takové potvrzeni nelze povazovat za
rozhodnuti organu celni spravy o charakteru vyvazeného zbozi, kterym by byl spravce
dané vazan dle § 99 odst. 1 DR. Za situace, kdy Zalobni nimitka nijak nevysvétlovala, pro¢
by se mélo na potvrzeni celntho uradu (spocivajici v otisku razitka na tiskopisu Vrdceni
dané fyzickym osobim ze tretich zemi pFi vyvozu zbozi) hledét jako na pravomocné
rozhodnuti p¥islu$ného organu vefejné moci ve smyslu § 99 odst. 1 DR, nelze uvedené
reakci krajského soudu z hlediska prezkoumatelnosti niceho vytknout. Ostatné, blizsi
argumentaci v tomto duchu stézovatelka nenabizi ani v kasacni stiznosti. I ve zbyvajicim
rozsahu rozsudek krajského soudu - s ohledem na koncentrovanost zalobnich namitek -
plné vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. II1. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997
Sb. US; nebo rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, &. j. 4 As 5/2003 -
52, a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[18] Ani v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by trpélo namitanou vadou neprezkoumatelnosti. Nevyjadfoval-li se zalovany ve svém
rozhodnuti k tomu, zda podminka, ze ,nakoupené zbozi nema obchodni charakter,
uvedena v § 84 odst. 2 pism. a) ZDPH vécné odpovida podmince, ze zbozi ,ma byt
odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich®, uvedené v ¢{l. 147 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, pak je to nepochybné dano tim, ze stézovatelka takovou polemiku v zadné
ze svjch odvolacich nimitek neuplatnila. Zalovany p¥itom srozumitelné uvedl, z jakych
dtivodl povazuje podminky stanovené v § 84 odst. 2 ZDPH za nesplnéné. Jeho rozhodnuti
tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné.

[19] Lze konstatovat, ze v rozsahu kasacnich namitek opirajicich se o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. neni kasacni stiznost divodna.

[20]  Stézejni ¢ast kasacni stiznosti nicméné tvori namitka nespravného posouzeni pravni
otazky splnéni zakonnych podminek pro vydani predmétnych zajistovacich prikaza.
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[21] Podle § 167 odst. 1 danového fadu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[22] Zajistovaci prikaz je zajiSfovacim instrumentem ve vztahu k je$té nestanovené
¢1dosud nesplatné dani. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a
docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze
zakladnich cil& spravy dani (srov. § 1 odst. 2 DR). Soucasné viak spravce dané vydanim
zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Proto je
moznost jeho vydani podminéna existenci odivodnénych obav.

[23] K povaze analezitostem zajistovacich prfikazi se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadril v radé svych rozhodnuti. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne
24.11.2009, ¢.5.9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil, zeje ,spravce dané povinen rozvést divody
vydani zajistovacibo prikazu, tedy proc¢ pokladd vybrani dané za obrozené.“ V rozsudku ze
dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zdejst soud (v bodé
20) uvedl, ze ,maplnéni odivodnéné obavy je tPeba zkoumat individudlné ve wvztabu ke
konkrétmim okolnostem pripadu. Bylo by wvelmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut
odiivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice i méné abstraktnich neprekrocitelnych
mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéisi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovacibo prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ricelové kroky, které by
podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 - 139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢. . 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce
dané souvisejici s bezdivodnym zadrZovanim financnich prostredki dariovych subjekti, na
kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odiivodnénych
obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi 7adné specifikovat
a odvivodnit. Dané vivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsiveného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢& 2001/2010 Sb.
NSS).“ Dalsi krok k zptesnéni vykladu zdkonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikaza ulinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104,
publ. pod ¢.3368/2016 Sb. NSS. V ném zdejsi soud dovodil, ze ,bude dina urita mira
obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.“ Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno odiivodnénoun
obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat.“
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[24]  Co se tyce existence primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nelze
po spravci dané vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu na jednu
stranu pozadovat, aby v ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto
v fizeni o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud zduraznil napt. vrozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze ,p¥i vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté
obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli
s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu.“ Na druhou
stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout.
V opa¢ném pripadé by byl spravnim organim otevien prostor pro ni¢im neomezenou
libovtli. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou castku dosud nestanovené
dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odivodnéna
obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané. Sila indicii, z nichz lze
usuzovat na budouci stanoveni dané, se pak bude zpravidla lisit dle stadia danového fizeni.
Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané pristoupi k vydani zajistovaciho
ptikazu v avodu danového fizeni, kdy jsou k dispozici dosud toliko obecné indicie
k danovému pripadu. Za takové situace bude mira pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané zpravidla niz$i a zajistovaci prikaz bude mozné vydat pouze tehdy, pokud
zjisténi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pfi vybrani nasledné stanovené dané budou
natolik silna, ze pfi celkovém hodnoceni ,vykompenzuji“ dosud slabsi argumenty ke
splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici se dobytnosti ¢i obtizi pfi vybirani
dané totiz vedou spravce k zajisténi dané, prestoze dosud nejsou objasnény veskeré
skutecnosti potrebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti tomu v postupujicim danovém
fizeni, v prubéhu opatfovani pottebnych dikaznich prostredkt, bude mozné presvédciveji
a s vys$si mirou pravdépodobnosti fixovat, ze dan bude skutecné v budoucnu stanovena, a
lze opravnéné pozadovat, aby indicie ke skute¢nému budoucimu stanoveni dané byly
relativné silné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, C. j. 7 Afs
67/2017 - 40).

[25] 'V posuzované véci spravce dané vydal zajistovaci prikazy dne 10. 2. 2017, tj. ve
stejny den, kdy probéhlo dstni jednani ve véci seznameni stézovatelky s vysledkem
kontrolnitho zjisténi k probihajici dariové kontrole. Samotna datiova kontrola byla
zahajena dne 19. 12. 2016 poté, co byly ukonceny postupy k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi zati 2016 (zahajen dne 16. 11. 2016) a fijen 2016 (zahajen dne 6. 12. 2016).
Zajistovaci prikazy tedy byly vydany v samotném zavéru danové kontroly poté, kdy jiz
spravce dané mél k dispozici informace o ekonomické Cinnosti stézovatelky (jeji naplni,
rozsahu tuzemskych a zahrani¢nich dodavek, logistice a zptsobu Ghrad), jakoz i jeji
vyjadfeni k vytykanym nedostatkim (viz protokoly ze dne 21. 12. 2016 a ze dne 20. 1.
2017) a provétil ji predlozené datiové doklady (evidence pro tcely DPH, vydajové pokladni
doklady, vydané faktury a vyplnéné formulate o vraceni dané, potvrzené celnim Gradem).
Pravé naplnéni predpokladu budouctho stanoveni dané lze pfitom v posuzované véci
povazovat za stézejni impuls pro vydani zajisfovacich prikazli, nebotf majetkové poméry
stézovatelky podle zjisténi spravce dané nevykazovaly zadny zasadni vykyv. Lze proto
pozadovat, aby poznatky vedouci ke skutenému stanoveni dané vbudoucnu byly
relativné silné a ucelené.
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[26] Mezi stranami sporu nejsou sporné nasledujici skutkové zavéry spravce dané.
Stézovatelka prodavala zakaznikum (fyzickym osobam) z Ukrajiny tepelnou techniku
(zeyjména topna télesa, kotle, topné jednotky, termostaty, Cerpadla atd.). Jednalo se o
pravidelné zakazniky, kteti odebirali stejny druh zbozi inékolikrat do mésice. Prode;
probihal tak, ze si zakaznici e-mailem objednali zbozi, stézovatelka jim vystavila fakturu
s DPH, poté si zakaznici vyzvedli zbozi pfimo u éeského vyrobce a odvezli si ho na
Ukrajinu. Platby probihaly v hotovosti v eurech a stézovatelka k nim vystavovala pfijmové
doklady. Vriceni dané zakaznikdm probéhlo p¥i p¥i$tim obchodu nebo jiné cesté do CR.
Poté stézovatelka uplatnila narok na vraceni dané v danovém priznani postupem dle § 84

ZDPH.

[27] Danové organy a krajsky soud shledaly pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
v tom, ze stézovatelka vysoce pravdépodobné nenaplnila podminky pro uplatnéni rezimu
vraceni dané fyzickym osobam ze tfetich zemi pfi vyvozu zbozi ve smyslu § 84 ZDPH.
Z tohoto duvodu ji nebude moci byt uznan uplatnény (a jiz vyplaceny) narok na vraceni
dané zaplacené v cené zbozi kupujicimi ze tretich zemi pfi vyvozu zbozi, a odpovidajici
Castka ji bude domérena.

[28] Obranu stézovatelky lze shrnout nasledovné. Predné ma za to, ze podminky pro
aplikaci § 84 odst. 2 ZDPH splnila, coz dle jejitho nazoru potvrdil celni Grad na ptislusnych
tiskopisech. Dale v kasacni stiznosti namita, ze doslo k chybné implementaci ¢l. 147
smérnice 2006/112/ES, nebot § 84 ZDPH namisto podminky, ze zbozi ,ma byt odneseno
v osobnich zavazadlech cestujicich®, obsahuje podminku, ze ,nakoupené zbozi nema
obchodni charakter“. A koneéné poukazuje na to, ze 1 kdyby podminky pro aplikaci § 84
ZDPH splnény nebyly, nelze pominout, ze zbozi bylo vyvezeno mimo uzemi EU, a doslo
tak ke splnéni podminek § 66 ZDPH pro vyvoz zbozi, ktery je od DPH osvobozen. Jejt
pochybeni tedy nema zadny fiskalni dopad a je mozné je napravit volbou spravného
danového rezimu.

[29] Co se tyce zavéru danovych organu, ze stézovatelka vysoce pravdépodobné
nenaplnila podminky pro uplatnéni rezimu vraceni dané fyzickym osobam ze tretich zemi
pti vyvozu zbozi ve smyslu § 84 ZDPH, shoduje se Nejvyssi spravai soud s posouzenim

v . . /4 ’ Voo v / v v v v . v v
véci ze strany krajského soudu. Spravce dané i zalovany skutecné predestreli pomérné
logickou argumentaci, pro¢ podle jejich nazoru stézovatelka nesplnila dané podminky. Na
tom nic neméni, ze zalovany neprejal nékteré diivody, o néz se opiraly zajistovaci prikazy

v/ / 4 4 /4 . M 4 /4 ’ 4 o v 4 eV 4

(pouzivani nespravného tiskopisu, nespravné zaokrouhlovani). Odtavodnéni zajistovacich
ptikazi i1 rozhodnuti Zalovaného je totiz primarné vystaveno na tom, ze stézovatelka
nesplnila podminku uvedenou v § 84 odst. 2 pism. a) ZDPH, tj. ze nakoupené zbozi nema
obchodni charakter. Dle datiovych organt tato definice zahrnuje jen takové zbozi, které
ma s ohledem na své mnozstvi a charakter slouzit osobni potiebé dané fyzické osoby nebo
jeji rodiny. Obdobnou definici obsahuje i odborna literatura, ktera povazuje za
rozhodujici, zda mnozstvi vyvazeného zbozi je pfiméfené pro osobni spottebu dané osoby
Ve v . . / ’ / v ’ . Ve /
¢i spotrebu jeho rodiny (Drabova, M.; Holubova, O.; Tomicek, M. Zakon o dani z pfidané
hodnoty: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, komentar k § 84 v databazi ASPI, pravni
stav ke dni 1. 1. 2016). Stézovatelka pritom dle zjiSténi spravce dané prodavala stejnym
fyzickym osobam nékolikrat mésicné tepelnou techniku v mnozstvi zjevné prekracujicim
béZznou osobni potrebu (napt. pét kust ocelovych kotld). Stézovatelka tyto zavéry spravce
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dané v zalobé nijak nerozporovala, pouze v obecné roviné poukazovala na potvrzeni ze
4 / V. M / Vv i 4 v v / v

strany celniho Uradu (viz vyse). Konstrukei spravce dané a zalovaného zalozenou na tom,

ze prodavané zbozi mélo pro jeji zahrani¢ni zakazniky obchodni charakter, se ji tak

nepodarilo presvédcive vyvratit.

[30] To vSak jesté neznamena, ze divody o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
byly pro vydani zajistovacich pfikazi dostateéné. Stézejni argumentace stézovatelky
v zalobé i kasacni stiznosti totiz miri do toho, ze ji prodavané zbozi bylo prokazatelné
v 4 v .. Vev v v/ / V.7 7/ 4 4 M
vyvezeno do treti zemé (na Ukrajinu), pfiemz zbozi, které opousti 4zemi Evropské unie,
nesmi byt dle smérnice 2006/112/ES a ptislusne judikatury SDEU zatizeno zadnou dani.
Chybnym postupem stézovatelky tak nemohl viéi statu vzniknout danovy dluh. Tyto
divody pritom ¢ini nasledné dométeni dané v budoucnu zcela nepravdépodobnym,
4 4 Vv . v/ v \ 4 v & v / M i Vv /
viceméneé je vylucuji. Soucasné je neni mozné jednoduse odmitnout jako mimobézné nebo
nesmyslné. Danové organy nijak nerozporovaly, ze kupujici fakticky vyvezli zbozi na
Ukrajinu. Uvedené vyhrady stézovatelky vsak odmitly s tim, ze na uskuteénéné transakce
nelze nahlizet jako na vyvoz zbozi dle § 66 ZDPH, nebot sama stézovatelka deklarovala

danovy rezim vraceni dané fyzickym osobam ze tfetich zemi pti vyvozu zbozi podle § 84
ZDPH.

[31] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66,
uvedl, ze v pripadé prezkumu zajistovacich prikazl ,je treba rozlisovat mezi situacems, kdy
pravni ndzor spravce dané, na némz zakldda svou svabu o pravdépodobnosti doméreni dané,
vychdzi z jasnych zakonnych wustanoveni, jejich dloubodobé nezpochybriovaného vykladu a
aplikace, porvrzené pripadné i konzistentni judikaturou wvysokych soudi, a na drubé strané
situacemi typu té, v niz je nyni Zalobce. Jde o novy vyklad, se kterym byl dariovy subjekt
sezndmen az v pribéhu dariové kontroly a ktery je pravné sloZity a nebyl dosud judikatorné
potvrzen.“ Pravni nazor danovych organu a krajského soudu, podle néhoz je nemozné
sprekvalifikovat® plnéni uskutecnéna stézovatelkou na vyvoz zbozi podle § 66 ZDPH,
pritom nema zadnou vyslovnou oporu v textu zakona ¢i konstantni judikatufe. Soucasné
prima facie odhlizi od zakladnich principu fungovani DPH v ramci Evropské unie a je
vnitfné nekonzistentni.

[32] Pro tento pravni nazor nelze najit oporu ani v judikatute SDEU tykajici se
osvobozeni od dané pti vyvozu (¢l. 146 a nasl. smérnice 2006/112/ES). Je tomu spise
naopak.

[33] DPodle ¢l. 146 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, [)lenské stdty osvobodi od dané tato
plnéni:

a) doddni zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo Spolecenstvi prodavajicim nebo na
jeho ricet;

b) dodini zboZi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo Spolecenstvi porizovatelem
neusazenym na jejich iizemi nebo na jeho ucet, s vyjimkou zboZi prepravovaného samotnym
porizovatelem a wurceného k vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prostredkii pro soukromé pouZiti.
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[34] Cl. 147 smérnice 2006/112/ES dopada na dodani zbozi podle ¢l. 146 odst. 1 pism.
b), které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech cestujicich. V tomto ptipadé lze
osvobozeni od dané uplatnit jen pti splnéni dalsich tfi podminek.

[35] Princip fungovani DPH v souvislosti s dodanim zbozi mimo 4zemi EU shrnul
SDEU v rozsudku ze dne 29. 6. 2017 ve véci ,L. C.“ IK, C-288/16, nasledovné: ,V tomto
obledu je tieba pripomenout, Ze clinek 146 smérnice 2006/112 se tykd osvobozeni od DPH
v pripadé vyvozu mimo Evropskoun unii. V ramci mezindrodnibo obchodu je totiz cilem
takového osvobozent dodrZent zdsady zdanéni dotycného zbozi nebo sluzeb v misté jejich urcent.
KaZdy vyvoz, jakoZ ikaZdé jemu obdobné plnéni musi byt osvobozemy od DPH, aby bylo
zaruceno, Ze dotéend operace bude zdanéna vylucné v misté, kde budou dotycné vyrobky
spotrebovdny [pokud jde o clanek 15 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (U¥. vést. 1977, L 145, s. 1; Zul. vyd. 09/01,
s. 23), viz rozsudky ze dne 18. ¥ijna 2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, bod 29, jakoZ i ze
dne 22. prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter Company, C-116/10, EU:C:2010:824, bod
16].“ (duraz pridan). Z dal$i judikatury je pak zfejmé, ze SDEU v souvislosti s aplikaci
osvobozeni dle ¢l. 146 smérnice 2006/112/ES nelpi striktné na splnéni formalnich
povinnosti, ale klade dtraz pravé na to, zda zbozi bylo skutecné odeslano nebo prepraveno
mimo Unii, av dusledku svého odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo 4zemi Unie.
Odkazat 1ze na rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2019 ve véci Vins, C-275/18: ,,Z ustanoveni
uvedenych v bodé 22 rohoto rozsudku [El. 146 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, pozn. soudu] a zejména z vyrazu ,odeslino* pouzitého v uvedeném cl. 146 odst.
1 pism. a) vyplyvd, Ze k vyvozu zboZi dojde a Ze osvobozeni od dané u dodani za vicelem vyvozu
se uplatni, jestlize bylo pravo naklddat s timto zboZim jako vlastnik prevedeno na potizovatele,
jestlize dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslino nebo prepraveno mimo Unii, a jestlize
zboZi v diisledku svého odeslini nebo prepravy fyzicky opustilo vizemi Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. snora 2018, Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, bod 25). (...)
Kwalifikace urcitého plnéni jako doddani za vicelem vyvozu podle &l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH tedy nemiize zaviset na propusténi predmétného zbozi do celniho reZimu vyvozu s tim,
Ze jeho nepropusténi by mélo pro osobu povinnou k dani za nasledek ztrdatu ndroku na
osvobozeni od dané p¥i vjvozu (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary
Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, bod 27).”

[36] Je pravdou, Ze citovana judikatura se tyka osvobozeni od dané pti vyvozu dle ¢l. 146
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112/ES, nikoliv osvobozeni dle ¢l. 146 odst. 1 pism. b)
a souvisejicitho ¢l. 147 pro pripady ,spotrebitelskych® dodani. AvSak smérnice pojima oba
rezimy systematicky shodné jako osvobozeni od dané, aniz by rozliSovala mezi zpusoby,
jimiz bylo osvobozeni od dané uplatnéno (ptimé uplatnéni, resp. formou vraceni dané).
Obé ustanoveni [pism. a), resp. pism. b)] se navic v zasadé lisi pouze v tom, kdo zajistuje
odeslani ¢i prepravu. Podle pism. a) je to prodavajici, podle pism. b) je to pofizovatel
neusazeny na Gzemi Clenskych statd. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou tak
zakladni myslenky formulované v uvedené judikatute SDEU pienositelné i na aplikaci ¢l.
146 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES, a maji vyznam i pro ptipady jako je ten
stézovatelky.
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[37] Pro tuplnost je tfeba dodat, ze za urcitych okolnosti muze dojit k odepteni
osvobozeni od DPH 1 pres splnéni vécnych podminek. K tomu se SDEU vyjadril
v rozsudku ze dne 8. 11. 2018 ve véci Cartrans Spedition, C-495/17: ,, Jestlize jsou splnény
vécné pozadavky, zdsada dariové neutraliry si Zdadd, aby osvobozeni od DPH bylo pfizndno,
i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély urditym formdlnim pozadavkim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9.inora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 35 a citovana
judikatura). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva p¥ipady, v nichZ miize
nedodrzeni formdlniho poZadavku mit za nasledek ztritu naroku na osvobozeni od DPH
(rozsudek ze dne 9.inora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod 38 a citovand
judikatura). Zaprvé se zdsady dariové neutrality za icelem osvobozeni od DPH nemiize
dovoldvat osoba povinnd k dani, kterd se imysiné podilela na darviovém podvodu, ktery ohrozil
fungovdni spolecného systému DPH. (...) Zadruhé miiZe poruseni formalniho poZadavku vést
k odepreni osvobozeni od DPH, pokud toto poruseni md za ndsledek nemozZnost predlozeni
spoleblivého ditkazu o splnéni vécnych poZadavkii (rozsudek ze dne 9. vinora 2017, Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, bod 42 a citovand judikatura). Spravce dané ani zalovany vsak
v prubéhu celého tizeni nikdy netvrdili, ze by stézovatelku podezirali z Gcasti na danovém
podvodu. Cela véc se resi jako Cisty spor o pravo. Rovnéz nijak nerozporovali fake, ze
zbozi dle predlozenych dokladt skuteéné opustilo Gzemi Unie.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci dariovych organt a krajského soudu
rovnéz za vnitrné rozpornou. Na jednu stranu totiz konstatuji, ze plnéni uskutecniovana
stézovatelkou nepredstavovala dodavky zbozi neobchodniho charakteru, tj. ze se jednalo o
prodej zbozi v ramci obchodniho styku. Na druhou stranu ale Ipi na tom, ze nebylo
mozno tato plnéni posoudit optikou pravidel obsazenych v § 66 ZDPH. Pfedmétna plnéni
se tak ocitla vjakémsi danovém vakuu, kdy - prestoze nikdo nerozporuje, ze byla
uskutecnéna a zbozi po jeho zakoupeni fyzicky opustilo Evropskou unii - se nejedna ani o
vyvoz zbozi realizovany podle § 84 ZDPH, avsak ani o vyvoz zbozi uskutecnény podle §
66 tehoz zakona.

[39] Je tfeba zduraznit, ze smyslem aktualniho tizeni ve véci zajistovacich prikazi neni a
ani nemuze byt zodpovédét skonecnou platnosti otazky, zda stézovatelka skutecné
aplikovala nespravny daniovy rezim, a pokud ano, zda ji lze za této situace definitivné upfit
narok na vraceni dané nebo je povinnosti darfiovych organti umoznit ji napravu tohoto
4 Ve v vV 4 Ve v/ v M / o 4 ’
pochybeni pri volbé danového rezimu, pfipadné jakym zpisobem ma tato naprava
probéhnout (v ramci danové kontroly ¢i cestou opravy dokladt a dodatecnych danovych
Ve ’ r v M 4 M /7 /7 . 4 v /4 v ’ 4
priznani). S ohledem na fadu nejasnosti souvisejicich s aplikaci dotcené hmotnépravni
Gpravy pak nelze vyloudit ani polozeni predbéznych otazek SDEU. Pro takovy postup
v 4 v/ 4 / N4 **V) 4 v/ o / v 4 4 4 4
vsak neni prostor v fizeni tykajicim se zajistovacich prikazt, nybrz v fizeni nalézacim. Ze
. 4 o . vVv/ 4 4 v/ 4 /v / 4 M
stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud vtomto rizeni blize nezabyval namitkou
nespravné implementace ¢l. 147 smérnice 2006/112/ES. Svym charakterem se totiz nejedna
o namitku, jejiz plnohodnotné vyporadani by mélo misto v fizeni tykajicim se
zajistovacich prikazt, které maji povahu institutu pfedstizné povahy. Tato argumentace
ma své misto predevsim v samotném nalézacim fizeni, kde ma byt datiova povinnost
postavena na jisto. Nadto se Nejvyssi spravni soud touto otazkou jiz nemusel zabyvat,
nebot jiné davody pro zrudeni zajistovacich ptikazi zcela postalovaly.
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[40] Stézovatelce tak sice nelze prisvédcit, ze by bylo mozné zajistovaci prikaz vydat
pouze v pripadé podezreni, ze se danovy subjekt uéastni danoveho podvodu, byt v téchto
situacich je jeho vydani nejtypictéjsi. Pravni Gprava totiz nijak nelimituje moznost pouziti
zajistovacitho pfikazu i na pripady, jejichz podstatou je spor ohledné spravné aplikace
hmotnépravni Upravy (za splnéni podminky nedobytnosti dané ¢i znaénych obtizi pri
jejim vymahani). V takovém pripadé je vSak nezbytné, aby tvaha spravce dané o
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané byla vysoce presvédciva; typicky je teba, aby
méla dostate¢nou oporu v textu zakona, v jeho dlouhodobé nezpochybnovaném vykladu a
aplikaci, pripadné v konzistentni soudni judikature. Tak tomu v projednavané véci nebylo.
Konstrukce danovych organd o pravdépodobném stanoveni dané v budoucnu nestoji na
natolik pevnych zakladech, aby ji bylo mozné aprobovat pfi pouziti tak razantniho
nastroje, jakym jsou zajistovaci prikazy.

[41] Nejvyssi spravni soud tak neshledal dostate¢né naplnéni prvaiho predpokladu pro
4 4 *eV) 4 v/ M M Ve vV 4 v i 4
vydani zajistovacitho prikazu, a sice existence priméfené pravdépodobnosti budouciho

4 v v vV 4 v / / Ve v/ v
stanoveni dané. Tato pravdépodobnost doméreni dané v plné vysi se soudu v pripadé
stézovatelky naopak jevi jako pfinejmensim velmi nejista, a to predevsim s ohledem na
vyse citované principy zdanovani vyvozu zbozi mimo uzemi Evropské unie vyplyvajici z
judikatury SDEU. Z téchto principt vyplyva, ze je prakticky nemozné, aby obchodni
vyvoz nebyl osvobozen, i kdyz byl deklarovan jako prodej cestujicim neusazenym ve
Spolecenstvi, a odepfeni jeho osvobozeni dle stranami nezpochybniovanych skutkovych

**V_V 4 4 a4 / o o o vV Vv o4 VVe v 4 v /
zjisténi nebrani jiné divody (podvod, absence dikazi umoznujicich ovéftit splnéni vécnych
pozadavkd).

[42] Nejvyssi spravai soud opakované odmitl pristup, kdy je zajistovaci prikaz vydavan
ithned poté, co byly zjistény jakékoli nesrovnatelnosti v plnéni danovych povinnosti
danového subjektu, a to s oduvodnénim, ze je zde divodna obava, ze dan bude v budoucnu
stanovena a ze fakticky bude ,dan s ohledem na jeji vysi a soucasnou majetkovou situaci
\4 4 A% Ve J&43 VeV v 4 v / M Ve / .
mozna obtiznéji vymahatelna®, pfiCemz zatim danovy subjekt ,néjakym majetkem
disponuje“ (napf. rozsudky ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017 - 54; ze dne 21. 12. 2017,
C. j. 10 Afs 33/2017 - 44; nebo ze dne 12. 9. 2018, C. j. 5 Afs 321/2017 - 29). Rovnéz sama
skutenost, ze spravce dané pravdépodobné doméii dar za vice zdanovacich obdobi,
jelikoz zjistil totozny problém, ktery zasahuje do vice zdariovacich obdobi, a Ze v souhrnu
bude dosahovat vyssi ¢astky, sama o sobé neodtvodnuje tak razantni postup spravce dané,
M . ’ 4 *eV) 4 v/ o Mt 4 v/ Vv ’ v ’ Ve
jako je vydani zajistovacich prikazt. Zajistovaci prikaz totiz zasadné nema slouzit
k ekonomické likvidaci darfiového subjektu a odéerpani vSech jeho disponibilnich zdrojt,
ledaze by se jednalo o ptipad, kdy by $lo o podezteni z Glasti na datiovém podvodu nebo
kdy by byly dolozeny indicie o vyvadéni majetku & jinych krocich dokladajicich, ze
/7 4 . 4 v 4 v 4 M V4 /4

nasledna exekuce bude neproveditelna nebo uskutecnitelna za vynalozeni mimoradného
Gsili. Takové indicie spravce dané v posuzované véci nezjistil. Z ni¢eho nevyplyva ani to,
v vV o v 4 Ve . /7 v v . /4 ’ 4
ze by stézovatelka v prubéhu kontrolni ¢innosti spravce dané zménila své chovani,
vyhybala se spolupraci s finanénimi organy, ¢ se v minulosti stavéla liknavé ke svym
dafiovym povinnostem. Bylo proto namisté postupovat obezfetnéji, méné razantné a Setfit
prava danového subjektu.

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, nebot krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku splnéni zakonnych podminek pro vydani predmétnych



7 Afs 423/2018

zajistovacich prikazl. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i
rozhodnuti zalovaného. Soucasné s tim zrusil i zajistovaci prikazy, nebot jejich naprava jiz
neni sohledem na skuteénost, ze lhata pro vyrizeni jejich odvolani je definitivné
zkonzumovana a po skonceni soudniho pfezkumu jiz znovu nebézi, mozna (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 - 66; ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 15/2018 - 27; nebo ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29).

[44] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladl fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatelka méla ve véci Gspéch, nalezi ji proto nahrada vynalozenych nakladt fizeni
proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[45] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena danovym poradcem
Rambousek a partner a. s., nalezi ji tedy nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim;
pro urcenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale téz ,advokatni tarif“). Nejvyssi spravai soud
priznal stézovatelce nahradu nakladd za 4 tkony jejiho zastupce: 1) prevzeti a priprava
zastoupent, 2) podani zaloby, 3) ¢ast na jednani pred soudem ve dnech 18. 7. 2018 a 12. 9.
2018 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]. Za
tyto tkony nalezi odména ve vysi 12 400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja za tyto tkony
ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale na nahradu cestovnich vydaja (§
13 odst. 5 advokatniho tarifu) a nahradu za promeskany das jejtho zastupce v souvislosti s
Ucasti na jednanich pred krajskym soudem [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu] ve vysi 4 101 K¢. Celkem odmeéna zastupce za tizeni pred krajskym soudem cini 17
701 K¢, priemz tato se zvysuje o castku odpovidajicic DPH ve vysi 3717 K¢ (§ 57
odst. 2 s. 1. s.), jelikoz zastupce stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je
platcem DPH. Celkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé
v Castce 24 418 K.

[46] Naklady tizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢ a dale z ndhrady nakladd zastoupeni za 2 kony zastupce stézovatelky, Mgr.
Stanislava Némce, advokata: 1) pfevzeti a priprava zastoupeni, 2) podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2
s. I. s.]. Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydajd ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem odména zastupce za tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem
¢ini 6 800 K&. Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuje se tato
¢astka o 1428 K¢. Celkem tedy naklady tizeni o kasacni stiznosti ¢ini 13 228 K¢.
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[47] Celkem stézovatelce nalezi nahrada naklada fizeni o zalobé a o kasadni stiznosti
ve vysi 37 646 K¢ véetné DPH. Zalovany je povinen uhradit stéZovatelce uvedenou castku
ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



