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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Ing. E. S.,
zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Poriéi 116/5, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za
Gdasti osoby zalastnéné na Fzeni: CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
o 7alobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. OUPSR 232/2017-330-
rozh., v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018 - 96,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem3 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni o kasaéni
stiznosti 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata JUDr. Vladimira Kaspara.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Chrastava (dale jen ,stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013,
¢ j. OVUS/1049/2013/]Ja, nafidil zalobkyni odstranit stavbu ,Garaze sopravnou a
ptistavbou® na pozemku p. ¢ st. X a X v k. 4. Ch. I (dale jen ,stavba®) nejpozdéji do 31. 5.
2013, nebot zalobkyné pres pravomocné rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 24. 10. 2011
ve stanovené lhuté neodstranila zavadny stav stavby tak, jak méla. Stavebni Grad zaroven
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podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®)
vylouéil odkladny ucinek pripadného odvolani proti tomuto rozhodnuti. Svij postup
oduvodnil tim, ze stavba byla dne 7. 8. 2010 zasazena povodni a zalobkyné od té doby
neprovedla zadné prace vedouct ke zlepSeni stavebné technického stavu stavby, ktera svym
havarijnim stavem ohrozuje zivot a zdravi osob pohybujicich se na pfilehlé lavce a pési
komunikaci. Stavba se zaroven nachazi v bezprostfedni blizkosti toku Jefice, tj. v zemi,
které je trvale ohrozeno rizikem bleskové povodné. Jelikoz zalobkyné ve stanovené lhuté

v

stavbu neodstranila, na zakladé exekucniho pifikazu ze dne 4.6.2013, ¢.j.
OVUS/2061/2013/]a, byla stavba téhoz dne zdemolovana.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.6.2013, sp. Zn. OUPSR 147/2013-330-rozh. (které bylo
vypraveno dne 5. 6. 2013), zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni
stavby zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Stavebni Grad poté vydal rozhodnuti ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. OVUS/940/2014/]a, v
jehoz vyroku uvedl, ze ,nevyddvd rozhodnuti — narizeni odstranéni stavby*, nebot v tizeni o
odstranéni stavby nelze pro absenci zakladni podminky fizeni (t. fyzicke existence stavby)
pokracovat. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
odmitl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 30. 4. 2015, €. j. 59 A 74/2014 - 41. Dospél k zavéru, ze pokud stavebni
Urad v fizeni zahajovaném z moci ufedni zjisti, ze podminky pro ulozeni puvodné
zamyslenych povinnosti splnény nejsou, pak mu také nic nebrani v tom, aby zastavil
fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho radu, a ani rozhodnuti, které vydal stavebni ufad nyni,
nijak nezasahuje do prav zalobkyné.

[4] Toto usneseni krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.10. 2015, ¢. 3. 2 As 139/2015 - 25. Kasacni soud dospél k zavéru, ze ,ztrati-li spravni
Yizeni svidj hmotny predmét v diisledku vyjkonu nepravomocného rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné, pak spravni organy nemohou v ¥izeni pokracovat tak, Ze je zastavi podle § 66
odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot’ by tim byl uicastnikovi ¥izeni v podstaté znemozZnén vécny
prezkum rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné... spravni organ proniho stupné mél...
vydat meritorni rozhodnuti podle § 67 spravniho 7ddu, jehoz obsabem by byl deklaratorni
vyrok o tom, zda ke dni fyzického odstranéni stavby (. ke dni 4. 6. 2013) byla stavba
odstranéna divodné, jinymi slovy zda byla odstranéna v souladu se zikonem. V takovém
pripadé by ani fyzické odstranéni stavby stéZovatelky Zalovanému nebrinilo v meritornim
prezkumu prvostupriového rozhodnuti. Smyslem pozadavku judikatury Nejvyssibho spravnibo
soudu na vydani rozhodnuti podle § 67 spravnibo 7ddu totiz neni samoiicelnd zména procesni
formy spravniho rozhodnuti, ale naopak zajisténi reilné ochrany verejnyjch subjektivnich prav
vcastnikii rizeni, konkrétné tobo, aby sicastnici ¥izeni nebyli krdceni na svém pravu domdhat se
vécného prezkumu prvostupriového rozhodnuti u odvolaciho spravnibo organu. Vysledkem
takového odvolaciho ¥izeni pak prirozené nemize byt pouze ,formalné meritorni rozhodnuti”
(jak wvadi krajsky soud), ale rozhodnuti, kterym by mélo byt 7ddné prezkoumdno, zda
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné (a potazmo odstranéni stavby stéZovatelky) bylo
zdkonné a spravné*.
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[5] Krajsky soud proto rozsudkem ze dne 10. 10. 2016, C. j. 59 A 74/2014 - 73,
rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zavazal spravni organy, ze v dalsim fizeni musi zhodnotit ,jednotlivé
kroky spravnibo orginu proniho stupné, jejich zakonnost a sicelnost, musi vysvétlit divody, pro
které bylo prvostupriové rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, &. OVUS/1049/2013/]a, vydino, a
proc v pripadé tohoto rozhodnuti byl vyloucen odkladny iicinek odvolini a jak tento odkladny
ucinek odvolani méni casové parametry prvoinstancnibo rozhodnuti ve véci samé. Dale je treba
naleZité objasnit zdvaznost havarijnibo stavu stavby Zalobkyné a jeho vlivu na bezpecnost osob
v blizkosti stavby se pobybujicich jako divodu, pro ktery byla nakonec stavba fyzicky
odstranéna“.

[6] Stavebni Grad poté rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. OVUS/1693/2017/]a,
rozhodl ve vyroku tak, ze ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 3. 2013
byly ,splnény zikonem stanovené podminky pro narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona za podminek nvedenych ve vyrokové Cisti citovaného rozhodnuti
s terminem odstranéni stavby do 31. 5. 2013, vcetné vylouceni odkladného vicinku odvolani dle
ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo 7idu, kdy dale splnéni podminek pro odstranéni stavby
trvalo do dne 4. 6. 2013 (vcetné), kdy byla vlastni stavba fyzicky odstranéna stim, Ze i pro
vlastni odstranéni stavby na zikladé exekucnibo pFikazu vydaného MU Chrastava, odborem
vystavby a vizemni spravy, ¢ j.. OVUS/2061/2013/]a byly ke dni jeho vydini dne 4. 6. 2013
splnény stanovené podminky vyplyvajici z platnych pravnich predpisii a tak i fyzické odstranéni
celé stavby, provedené dne 4. 6. 2013, bylo provedeno v ramci platnych pravnich predpisii®.
Odvolani zalobkyné zamitl zalovany nyni napadenym rozhodnutim a toto rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[7]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
nyni napadenym rozsudkem shledal divodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
4 /4 v/ v/ 4 v 4 v \4 M 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze nelze nic vytknout postupu stavebniho
Uradu, ktery zahajil fizeni o odstranéni stavby poté, kdy zalobkyné neprovedla
zabezpecovaci prace ulozené rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011. Potvrdil 1 zavér spravnich
organt, ze stavba nebyla v dobrém stavu. Stavebni Grad taktéz dle krajského soudu radné
odivodnil naplnéni podminek pro vyloudeni odkladného dclinku odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. To shledal stavebni Gfad ve skutenosti, ze bylo
treba neodkladné fesit zavadny stav stavby, ktera ohrozovala Zivot a zdravi osob nebo
V. Ve v VeV v 4 v / 4 i / M
zvirat ¢i bezpecnost, pfi¢emz tato stavba stala v tésné blizkosti frekventované komunikace
vVv/ 4 4 M v Vv Ve 4 v v /

pro pési a mistni komunikace, na biehu feky Jerice, v misté trvale ohrozeném bleskovou
povodni. Samotné vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby by faktickou ochranu
vyse uvedenych verejnych zajmt nebylo schopno zajistit.

[8]  Krajsky soud vsak shledal divodnou namitku, Ze exekuéni ptikaz, na jehoz zakladé
doslo k fyzickému odstranéni stavby, nebyl zalobkyni viibec dorulen, resp., ze pokus o
jeho dorueni byl ulinén az po skonceni demolice stavby. Uvedl, Ze je mu znama
judikatura spravnich soudu, dle které je exekulni ptikaz rozhodnutim samostatné
prezkoumatelnym dle § 65 s. t. s. Soucasti deklaratorniho vyroku rozhodnuti stavebniho
/ V. v i 4 v . e v 7 7

Uradu ze dne 27.6.2017 ovsem bylo ikonstatovani, ze ,fyzické odstranéni celé stavby
provedené dne 4. 6. 2013 bylo provedeno v ramci platnych pravnich predpisit®, a proto bylo
treba prezkoumat i zakonnost této Casti vyroku. Z listin vyzadaného exekucniho spisu,
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jimiz krajsky soud doplnil dokazovani, vyplyva, ze demolice stavby byla dne 4. 6.2013
zahajena ve 12.35 hod. a ukoncena ve 13.50 hod. Pokus o doruleni exekuc¢niho prikazu
zalobkyni byl v$ak ulinén az po 14 hod., kdy zalobkyné exekulni prikaz prevzit odmitla.
JUDr. Vladimiru Kasparovi byl exekuéni prikaz dorucen az dne 6. 6. 2013, navic na
zakladé plné moci, kterou mu zalobkyné udélila pro nalézaci, nikoli exekulni fizeni.
K radnému douceni tak dle krajského soudu vibec nedoslo. Nelze ptitom pripustit,
aby k oznameni exekucniho prikazu povinnému doslo az po ukonceni exekuce.

[9] Dle krajského soudu neobstoji argumentace spravnich organi stavem nouze
vyhla$enym rozhodnutim vlady CR ¢&. 140/2013 Sb., a aktivaci § 177 odst. 2 stavebniho
zakona. Je totiz zfejmé, ze exekulnim titulem bylo rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a exekulni pfikaz vydal stavebni urad
dle § 110 pism. a) spravaniho radu k provedeni exekuce dle § 112 pism. a) spravaiho fadu.
Neodkladné pripady upravuje stavebni zakon jinde, napf. pravé ve svém § 177 nebo v §
135, tyto postupy vsak v posuzované véci stavebni Gfad nepouzil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvadi, ze jedinym divodem zruseni napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze podle nazoru
krajského soudu nebyl zalobkyni radné dorucen exekucni prikaz. Exekucni prikaz je vsak
samostatnym spravnim rozhodnutim odliSnym od toho, kterym se v odvolacim fizeni
zabyval stéZovatel. Ulelem nynéj$tho rozhodnuti bylo zhodnotit, zda byly v daném
pripadé splnény podminky pro odstranéni stavby stanovené stavebnim zakonem. Na tom,
ze tyto podminky splnény byly (coz potvrdil i krajsky soud), nemuaze nic zménit ani
ptripadné nezakonné provedena exekuce vdusledku chyb ptfi doucovani exekuéniho
prikazu. Svym pravnim nazorem krajsky soud de facto nuti stavebni Grad, aby vydal
opacné deklaratorni rozhodnuti, tedy, ze podminky pro odstranéni stavby nebyly dany.
To by byl vyrok zjevné nepravdivy, nebot stavebni irad nemél a ani nemohl mit zadny
zakonny podklad pro to, aby se zabyval exekuénim pikazem. Ulelem rozhodnuti
stavebniho radu bylo toliko nahradit odpadly exekudni titul naslednym deklaratornim
rozhodnutim. I to podporuje nazor stézovatele, Ze divodem zruseni napadeného
rozhodnuti nemohly byt pfipadné nezikonnosti pfi provadéni exekuce. Bylo na zalobkyni,
aby se proti exekuénimu ptikazu branila tak, jak zakon umoziuje. Exekulni piikaz je sice
zminén ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu, jde vSak pouze o konstatovani, ze na jeho
zakladé byla stavba odstranéna, coz je holy fakt.

[11] Kromé toho krajsky soud dle stézovatele prili§ formalisticky odmitl argumentaci
tykajici se vyhlaseni nouzového stavu. Ve vyroku rozhodnuti stavebni Gfad uvadi, ze
odstranéni stavby se natizuje podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nicméné na
str. 9 rozhodnuti je pomérné obsahla argumentace ohledné vyhlaseného nouzového stavu.
Krajsky soud mél prihlédnout ke skuteCnosti, Ze odstranéni stavby bylo uskutecnéno za
vyhlaseni nouzového stavu a dosazeni II. povodniového stupné vodniho toku Jefice, ktery
protéka v bezprosttedni blizkosti stavby a po tragickych zkusenostech z povodni v roce
2010. To, ze zcela vyjimeéné pouzivané mimoradné postupy dle § 177 stavebniho zikona
mohou ¢init stavebnimu Gfadu problémy, je pochopitelné. Stejné jako to, Ze stavebni Gfad
mohl vydat rozhodnuti jen ,pro jistotu®, nebot stavba mohla byt odstranéna dle § 177
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odst. 2 stavebniho zakona bez dalsiho jen za podminky, Ze stavebni Gfad o provadéni
odstranéni bude nasledné informovan.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obsahle popisuje prubéh rizeni pred
4 4 M 4 4 o v M \4 o v 4 4 M 4
spravnimi organy. Dale zdUrazruje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v mnohém
nepresné a neodpovida skutecnosti. Jelikoz ji vSak krajsky soud ve vyroku vyhovél, jeho

4 4 v b 4 v v /4 /4 v v 7 V7 4 * V7 v /e
ostatni zavéry nijak nenapada. Vécné dodava, ze exekulni rizeni nebylo ani radné zahajeno
a exekucni prikaz ji nebyl nikdy dorulen, nebot stavebni afad dorudoval dle podvrzené
plné moci. O tom, ze je budova fyzicky bourana, se zalobkyné dozvédéla az od sousedd, a
nez dojela na misto, stavba byla zbourana. Stézovatel zdiraznuje, ze zalobkyné se méla
branit zalobou proti exekuénimu prikazu. To by vsak bylo mozné pouze tehdy, pokud by
byla informovana o zahajeni exekuc¢niho fizeni a exekulni ptikaz ji byl dorucen pred

’ 7 v / v oo . 7 N
provedenim exekuce. Zalobkyné ma za to, ze jestli stavebni Urad v roce 2013 rozhodl o
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zikona, nemtze po 4 - 5 letech fici, ze
rozhodoval podle jiného ustanoveni. V fizeni nebylo fadné prokazano a zdtvodnéno, ze
stavba byla bezprostrednim nebezpecim pro své okoli (coz dle zalobkyné nebyla). Stejné
tak pfi vyhlaseném II. stupni povodnové aktivity vodniho toku Jefice zadné nebezpeci
nehrozilo, nebot hladina toku byla od stavby dostatecné daleko. V zadném pripadé
tak neni pochopitelné, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti ,pro jistotu®, jak se snazi
stézovatel predestrit. Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[14] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél NejvysSsi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Kasaéni soud neshledal davodnou namitku, ze krajsky soud pochybil, pokud
se v napadeném rozsudku zabyval také exekuci zalobkyni ulozené povinnosti, a nikoliv
pouze tim, zda byly ke dni fyzického odstranéni stavby splnény zakonné podminky pro
rozhodnuti o nafizeni jejtho odstranéni. Krajsky soud prirozené vychazel zvyroku
spravnich rozhodnuti.

[16] Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti - fizeni predstavuje jeden celek
az do vydani rozhodnuti, a to vletné rozhodnuti o odvolani (pokud je rozhodovano vécné,
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 270/2016 -
39). Pravomocnym rozhodnutim dle § 67 odst. 1 spravniho radu jsou ve smyslu § 73 odst. 2
spravniho fadu vazany vsechny spravni organy. Vazanost pravomocnym spravnim
rozhodnutim se vztahuje predevsim k vyroku rozhodnuti. Je to pravé vyrok rozhodnuti,
ktery obsahuje autoritativni reSeni otazky, jez je pfedmétem fizeni; v této ¢asti rozhodnuti
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spravni organ uklada povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztahy nebo je autoritativné
deklaruje (urcuje, zjistuje). Vyrok spravaiho rozhodnuti vyjadtuje, jakym zplsobem v
projednivané véci spravni organ rozhodl (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7.
2004, sp. zn. II. US 583/2003, nebo rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001,
sp. zn. 30 Ca 394/99).

[17]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, stavebni Grad ve vyroku rozhodnuti, ktery nebyl
v odvolacim fizeni zménén, uvedl vyslovné, ze ,i pro vlastni odstranéni stavby na zikladé
exekucniho prikazu vydanébo MEU Chrastava, odborem wystavby a iizemni sprivy, & j.:
OVUS/2061/2013/Ja byly ke dni jeho vydini dne 4. 6. 2013 splnény stanovené podminky
vyplyvajici z platnych pravnich predpisi a tak i fyzické odstranéni celé stavby, provedené dne 4.
6. 2013, bylo provedeno vramci platnych pravnich predpisii®. Vyrokem rozhodnuti tak
stavebni Ufad toliko nenahradil puvodni exekuéni titul, ale deklaroval zakonnost jak
exekucniho tituluy, tak i1 fyzického odstranéni stavby. V zadném pripadé se nejedna pouze o
popisné konstatovani, jak se domniva stézovatel v kasalni stiznosti.

[18] Je tfeba zddraznit, ze stavebni urad dne 12.8.2012 (poté, kdy zalobkyné pres
pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu neodstranila zavadny stav stavby) zahajil fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Oznamenim o zahajeni
fizeni je zaroven vymezen jeho predmeét. Naridit odstranéni stavby dle tohoto ustanoveni
je mozné za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) stavba svym zavadnym stavem
ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpelnost, zivotni prostfedi anebo majetek
tretich osob; 2) vlastnik stavby pres vyzvu, pfipadné rozhodnuti stavebniho Uradu ve
stanovené lhaté neodstranil zavadny stav stavby. Naplnéni obou podminek musi stavebni
Urad v tomto fizeni zkoumat a prokazat.

[19] V nyni posuzovaném pripadé je situace specificka v tom, ze stavebni ufad rozhoduje
v okamziku, kdy jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno poté, co jiz bylo vykonano, a stavba
tak byla fyzicky odstranéna. Stavebni Urad proto nemuze naplnéni podminek pro
odstranéni stavby zkoumat dle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani,
nebot stavba jiz fyzicky neexistuje a ani teoreticky tak nemuize ohrozovat zajmy chranéné
stavebnim zakonem. Nadto by ani nebylo mozné ulozit povinnost odstranit stavbu, ktera
jiz odstranéna byla. Ani v takovém ptipadé ovsem nelze Gcastnikovi fizeni uptit pravo na
to, aby nadfizeny spravni organ a poté pripadné i soud vécné prezkoumal, zda byly v dobé
vykonu nyni jiz zruSeného rozhodnuti splnény zakonné podminky pro natizeni
odstranéni stavby ¢i nikoliv. Pravé touto zasadou byl veden Nejvyssi spravni soud, kdyz v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &. j. 2 As 139/2015 - 25, zavazal stézovatele, resp. stavebni
Urad, vydat meritorni rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, jehoz obsahem bude
deklaratorni vyrok o tom, zda ke dni fyzického odstranéni stavby (tj. ke dni 4. 6. 2013, kdy
stavba naposledy fyzicky existovala a bylo mozné naplnéni podminek pro jeji odstranéni
zkoumat) byla stavba odstranéna v souladu se zakonem.

[20] Jinou otazkou je zakonnost vykonu rozhodnuti, a to jak zakonnost exekuc¢niho
v/ 4 4 4 / /. M 4 v
prikazu k provedeni exekuce nahradnim vykonem (ktery je rozhodnutim samostatné
v / 4 4 . 4 v/ 4 v v . 4
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi v rizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a
4 Vv M vV M /v Vv 4 4 v/ v / ’ 4 v * o Ve
nasl. s. 1. s., jak upozornuje téz stézovatel), tak dodrzeni ptislusnych pravnich predpisa pri
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samotném fyzickém vykonu rozhodnuti. Tato otazka vsak neni pfedmétem fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, které je fizenim nalézacim,
jehoz vysledkem je teprve rozhodnuti, které lze nasledné vykonat. V posuzované véci bylo
rozhodnuti stavebniho Gradu exekucné vykonano predtim, nez nabylo pravai moci. Pro
Ucely jeho vécného prezkumu je de facto nutné jej nahradit deklaratornim rozhodnutim
shora uvedeného obsahu. Z4dnd z téchto skutetnosti vak neni dévodem pro to, aby
stavebni ufad predmét fizeni o odstranéni stavby rozsiril tak, ze bude deklarovat
zakonnost ¢i nezakonnost rozhodnuti vydaného v nasledujicim exekucnim fizeni
(exekuéniho prikazu) ¢i zakonnost faktického postupu pfi vykonu rozhodnuti.

[21] Stavebni rad tedy v dané véci pochybil jiz tim, ze ve vyroku svého rozhodnuti

v/ v Ve v v / v/ 4 / v/ v v/ 4 v 4
nepfipustné vybocil z predmétu vedeného fizeni, v daném prfipadé fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Toto pochybeni pak ani stézovatel
v napadeném rozhodnuti nezhojil. Pokud navic stavebni arad deklaroval zakonnost
postupu v exeku¢nim fizeni také nespravné (jak dovodil krajsky soud s ohledem na vady
dorudovani, které stézovatel nerozporuje), vady napadeného rozhodnuti tato skuteénost
jesté prohlubuyje.

[22] Jak jiz bylo fedeno, vyrok spravniho rozhodnuti vyjadiuje, jakym zptsobem
v projednavané véci spravni organ rozhodl. Vyrokem nyni prezkoumavaného rozhodnuti
stavebni Urad deklaroval, ze stavba byla odstranéna na zakladé exekuc¢niho prikazu
vydaného M&U Chrastava, odborem vystavby a tizemni spravy, &. j.: OVUS/2061/2013/Ja,
a o mimoradnych postupech dle § 177 stavebniho zakona se nezminuje. Argumentace
stézovatele, ze stavba mohla byt odstranéna (¢i snad byla odstranéna?) mimoradnymi
postupy dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona bez predchoziho rozhodnuti nebo jiného
opatfeni podle stavebniho zakona a rozhodnuti o odstranéni stavby (¢i exekuéni prikaz?)
bylo vydano jen jaksi ,pro jistotu®, ve vyroku deklaratorniho rozhodnuti oporu nema,
trebaze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se stézovatel vyhlasenym nouzovym stavem
zabyva. I v této Casti vsak spravni organy predevsim nepfipustné rozhodovaly o otazce,
ktera nebyla predmétem ftizeni. Na rozdil od krajského soudu se proto Nejvyssi spravni
soud domniva, ze nezakonnost spravnich rozhodnuti byla dana tim, ze spravni organy
v fizeni o odstranéni stavby, jehoz pfedmét musel byt modifikovan s ohledem na to, zZe
v dobé rozhodovani jiz stavba fyzicky neexistovala, rozhodly i o zakonnosti exekuce. Tato
otazka nebyla a ani nemize byt pfedmétem tohoto spravniho fizeni. V tomto sméru proto
bylo tfeba pravni zavéry krajského soudu korigovat, avsak nebylo divodu napadeny
rozsudek povazovat za nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divodd
4 / v /7 7V . M vV/ ’ 4 V4 /v .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 . I /7 / v v . /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . /. v /7 v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla v ¥Hzeni Gspé$na, soud ji proto ptiznal
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3. 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a nahrady hotovych vydajd 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
castku 714 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané. Nahrada nakladt za rizeni o kasaéni stiznosti
tedy Cini celkem 4.114 K. Tuto ¢astku je zalovany povinen poukazat zalobkyni do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



