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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: FREVER
TRADEs. r. 0., se sidlem Valova 334/22, Zabteh, zastoupena JUDr. Zuzanou Novotnou,
advokatkou se sidlem Komenského 312/3, Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 60/2016 - 40,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 4.2016 zalovany delegoval podle § 18 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“) mistni
ptislusnost k vykonu spravy dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti
nemovitych véci zalobkyné z Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni afad
pro Olomoucky kraj, a to scinnosti od 21. dne kalendafniho meésice nasledujictho po
mésici, v némz bylo rozhodnuti o delegaci oznameno.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. S odkazem na
odbornou literaturu a judikaturu spravnich soudt konstatoval, ze pfi rozhodovani o
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delegaci je potfeba zkoumat skuteCnost, zda k reilné ekonomickeé dinnosti danového
subjektu dochazi v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejsttiku, provozovny
nebo na jiné adrese, vCetné toho o jaky druh cinnosti se jedna. Na zakladé zjisténi
zalovaného krajsky soud dospél k zavéru, ze tézisté obchodni ¢innosti zalobkyné probiha
fakticky v Zabtehu, kde se nachazi jedina provozovna uvedena v zivnostenském rejstriku
(novinovy stanek), jakoz i misto vykonu prace jejiho jediného zaméstnance. V Zabtehu
se rovnéz v dané dobé nachazelo bydlisté jediného jednatele zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné,
ze vykonava obchodni ¢innost po celé Ceské republice, k cemuz je nezbytna existence sidla
v hlavnim mésté, zistalo toliko ni¢im nepodlozenou proklamaci. Dikazy zalozené ve
spravnim spise pak svédci o opaku. V dobé konani mistniho Setfeni se na adrese sidla
nezdrzovaly osoby opravnéné za zalobkyni jednat. Predmétem smlouvy uzavrené se
spole¢nosti COMEFLEX CONSULTING s. r. o. pak je poskytnuti sidla spolecnosti,
v 4 4 J v 17 4 V17 Vv v v vV /v v

adresy pro dorudovani zasilek a preposilani doslé posty; to vse za 477 K¢ meésicné. I

v/ 4 v v/ 4 i 4 v M |
porizena fotodokumentace svéd¢i o formalnosti tohoto sidla. Tyto skutecnosti nevyvratilo
ani prohlaseni poskytovatele sidla provedené soudem jako diukaz. Ze shromazdénych
dikazl je zfejmé, ze zalobkyné realné vykonava podnikatelskou ¢innost na adrese své
provozovny v Zabrehu, nikoliv na adrese zapsaného sidla v Praze. Ucelnost delegace mistni
ptislusnosti pro vykon spravy dani na Financni ufad pro Olomoucky kraj tak byla radné
oduvodnéna. Dle krajského soudu spravni organy nepochybily ani v tom, ze zalobkyni

v 4 4 4 4 v v 4 b / Vv VVe v/

nevyrozumély o konani mistnich Setfeni. Jejich ulelem bylo ovéfit pritomnost

4 v / 4 v \4 v v \4 v
opravnénych osob vsidle, resp. vprovozovné zalobkyné. Védomost zalobkyné
o provadéném mistnim Setfeni by tak vdaném pripadé mohla ovlivnit vysledek
provedenych mistnich Setfeni.

II.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t. s.“). Zalovanému
rozhodnuti vytyka, ze nedoslo k posouzeni véci komplexné a je vysledkem feseni internich
M v 7 4 o . v 7/ 4 4 4 v v / /4 v
organizacnich problému financ¢ni spravy. Nesouhlasi s tim, ze byl zalovany opravnén
/4 4 4 v v 4 M4 v 4 Ve M / v /
provést mistni Setfeni bez jejtho védomi asoulinnosti. Takovy postup by mél byt
sohledem na zakladni zasady spravy dani zcela vyjimeény. V dané véci zalovany
v .V Ve VvV v / V v M / i v / i

postupoval prekvapivé, neprimérené a ucelové. Krajsky soud ani zalovany pak nevzali
v potaz charakter ¢innosti stézovatelky. Ta je provadéna v zasadé jen prostfednictvim
Y . v/ 7/ / .. v/ e ’ . . U
jejiho jednatele a spociva v nakupu a prodeji zbozi po celé Ceské republice 1 v zahraniéi.
Znaclna cast aktivit je provozovana v Praze a okoli. Je tedy nepravdépodobné, ze by mohli
byt jednatel ¢i zmocnéna darnova poradkyné bez predchoziho upozornéni zastizeni na
misté, kam byla delegovana mistni pfislusnost. Provoz novinového stanku v Zabfehu tvori
jen diléi cast podnikatelskych aktivit stézovatelky. Nenachazi se zde pfitom vhodné
4 vV Ve \4 /7 IV 4 v / o v/ 4

prostory pro styk se spravcem dané ¢i ulozeni ucetnich a danovych dokladu a ani zadna
kompetentni osoba. Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil prohlaseni poskytovatele
4 4 M o / /4 Ve \4 .o .
sidla provedené jako dukaz. Vyplyva znéj, ze by poskytovatel byl schopen zajistit
stézovatelce vhodné materialné - technické zazemi pro realizaci obchodnich aktivit, styk se
spravcem dané 1 rozhodovaci procesy. Mohla zde byt tedy ekonomicka c¢innost
vykonavana. Ne kazda ¢innost vyzaduje kancelarské ¢i provozni prostory a pouha
existence virtualntho sidla neni pro delegaci dostatecnym divodem. V pripadé potreby
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bylo mozné vyuzit namisto delegace jiné nastroje spravy dani jako je dozadani ¢i celostatni
/. 4 o v 4 /4 M M VVv/ 4 4 Ve /
Uzemni pusobnost dariové spravy. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, vnémz poukazal na to, ze
vV . ’ .. ;) eev . v v
stézovatelka pouze opakuje vyhrady proti jeho postupu, které jiz uplatnila v zalobe.
S pravnim nazorem stézovatelky nesouhlasi a odkazuje na rozsudek krajského soudu, své
vyjadreni k Zalobé a spravni spis. Trva na zakonnosti svého rozhodnuti, které bylo radné
odavodnéno. Poukazuje na to, zZe umisténi provozovny bylo jednou z mnoha skute¢nosti,
které jej vedly kzavéru o uGlelnosti delegace. Fakticky vykon ekonomické dinnosti
v Zabtehu pfitom stézovatelka nezpochybnovala. Institut dozadani ¢i celostatni Gzemni
o v/ .. / /v o AU / o Vv /4 v/ 4 M M
pusobnost slouzi k jinym ucelam, resp. k dil¢cim Gkonum danového ftizeni, nikoliv ke
komplexni spravé dani. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o [} Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\2 Vv v /4 / ’ 4 4 v . ’
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
/ v v v / 4 vV 4 . Vv
napadeny rozsudek skutecné nepfezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[8] Konkrétné stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji namitku
poukazujici na moznost vyuziti institutu dozadani dle § 17 danového radu v pripadé, ze by
v ’ v’ / / . I * Ve Ve \4 ’ /v /
nékterée dil¢i tkony mohly byt provedeny jen sobtizemi ¢i pfi vynalozeni netcelnych
nakladu. Je pravdou, ze krajsky soud se k této dil¢i namitce v napadeném rozsudku nijak

nevyjadril.

[91  Postup krajského soudu nicméné odpovida konstantni judikature, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, TII. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIl. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.5.9 As  221/2014-43). Tomuto pozadavku krajsky soud dostal.
Z odiuvodnéni rozsudku je ztejmé, pro¢ krajsky soud shledal, ze kazdodenni ekonomicka
innost stézovatelky neprobiha v jejim sidle a pro¢ ma naopak za to, ze bude lelnéjsi, aby
spravu jejich dani vykonaval Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj. Tvrzeni stézovatelky
ohledné vykonu obchodni ¢innosti v jejim sidle nepovazoval za prokazana s ohledem na
zjisténi ucinéna zalovanym a absenci jakychkoliv dikazi o této ({innosti ze strany
stézovatelky. Rozsudek krajského soudu je radné odtvodnén a je plné srozumitelny. Zdejsi
soud jiz opakované vyslovil, Ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho  spravantho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017 - 35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, &1 ze dne 29. 6. 2017, €. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
vSak rozsudek krajského soudu netrpi.

[10] K véci samé je tfeba predeslat, ze fizeni o kasalni stiznosti jako mimoradném
opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.)
slouzi k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je
proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢. 3. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013, C. . 8 Afs 34/2012 - 64, odst.
21, ¢i ze dne 15. 2. 2017, &. 5. 1 Azs 249/2016 - 38). V posuzované véci krajsky soud zalobni
namitky radné prezkoumal, zohlednil veskeré relevantni skutecnosti, obsah spravniho
spisu, provedl rovnéz jako dikaz stézovatelkou navrzené prohlaseni poskytovatele sidla,
zhodnotil jeho dikazni hodnotu a své rozhodnuti peclivé zdtvodnil. Stézovatelka na
konkrétni argumentaci krajského soudu v kasaéni stiznosti prakticky nijak nereaguje,
toliko parafrizuje obsah Zaloby. Zadni z jejich kasa¢nich nimitek viak nema dle
Nejvyssiho spravniho soudu potencial vyvolat zruseni rozsudku. Krajsky soud posoudil
véc v souladu s pravni Gpravou a v souladu s obsahem spravniho spisu, v disledku ¢ehoz
jeho zavéry zdejsi soud prebira. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s hodnocenim
a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, na ktery v podrobnostech odkazuje.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda byly splnény podminky pro delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani stézovatele z Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu
na Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj.

[12] Podle § 18 odst. 1 datiového tadu pro delegaci plati, ze [nla Zddost dariového subjektu
nebo z podnétu spravce dané miize nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to sicelné
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nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimovddné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve
véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

[13] 'V posuzované véci byla delegace mistni pfislusnosti spravce dané provedena z
divodl zalovanym tvrzeného naplnéni kritéria uclelnosti. Krajsky soud proto priléhave
odkazal na rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve skutkové velmi obdobné véci nasledovné: ,pojem %icelnost® ve
smyslu § 18 odst. 1 dariového 7ddu je newrlitym pravnim pojmem, jenZ spravni orgdn
interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné zjistil skutkovy stav a v
jeho kontextu si nasledné vyloZil tento pojem. V posuzované véci spravni orgdny pri mistnich
settenich zjistily, Ze stéZovatel ma na adrese V. 1349/2 v Praze pouze formdlni sidlo, pricemz
postovnt zdsilky jsou mu preposiliny na adresu C. 1213 ve V. Na adrese ve V. se pak nachizi
provozovna stéZovatele. Z predmétu stéZovatelovych podnikatelskych cinnosti vyplyvd, Ze
poskytuje sluzby v oblasti oprav motorovych wvozidel, oprav Celnich skel wvozidel, pripravy
vozidel na STK, aj. Na adrese formalniho sidla neni mozné, aby tam stéZovatel realizoval své
podnikatelské cinnosti. (...) Tuto skutecnost stéZovatel nerozporoval, stejné jako nikdy nepoprel,
Ze podnikatelské aktivity realizuje v provozovné ve V. Proto lze soublasit se zavéry spravnich
organii i krajského soudu, Ze delegace mistni p¥islusnosti z Financniho #vadu pro hlavni mésto
Prabu na Financni svad pro Jibolesky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a
zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a stéZovatelem, resp. umozZnit spravci dané
nadanému znalosti mistnich poméri napr. provddét efektivnéji mistni setveni ¢ dariovou
kontrolu. Je zcela logické, Ze mistni Setveni i dariovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému
vyméreni dariové povinnosti, nebude mozné icelné provést v misté formalniho sidla stézovatele.
K ndmitce, Ze spravni orgin ve spravnim rozhodnuti ekonomicky nenastinil sicelnost delegace,
soud konstatuje, Ze iicelnost nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni ndkladi souvisejicich se
spravou dani, nybrZz napt. i v usporeném case v diisledku zkrdceni wvzdalenosti mezi
delegovanym spravcem dané a stéZovatelem ¢i mozZnostem efektionéjsi kontroly stéZovatele ze
strany spravce dané, aj. Navic v nyni posuzované véci je celnost delegace mistni prislusnosti
naprosto zrejmd ze zjisténého skutkového stavu.”

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za spolehlivé zjistény skutkovy stav, ze stézovatelka
4 4 / VVeV_V / 4 M 4 Ve . 4 4 4
nema realné tézisté vykonu své podnikatelské Cinnosti v sidle zapsaném v obchodnim
. v/ / \4 ’ v . / 4 v v v Ve 'V M v
rejstriku v Praze, nybrz v Zabrehu. Krajsky soud tento zavér presvédciveé, srozumitelné a
dostateCné komplexné odtvodnil v odstavcich 29-32 napadeného rozsudku. Zalozil jej
zejména na zjisténi danovych organt, z nichz vyplyva, ze stézovatelka disponuje v Praze
toliko formalni adresou bez jakéhokoliv zazemi, odkud je ji 1 x tydné pieposilana posta na
. Vev V. s o/ . 4 . 4 v 4 v . / ’
adresu jednatele, pri¢emz jeji jedina provozovna je umisténa v Zabrehu (novinovy stanek),
kde se nachazi rovnéz misto vykonu prace jejtho zaméstnance, vydejni misto ji
’ RVIRVERS R .
provozovaného e-shopu, a bydlisté jediného jednatele.

[15] Poukazuje-li stéZzovatelka na to, ze vétSina jejich obchodnich aktivit probiha v Praze
’ 4 4 ’ **V_V /4 /4 vV
a okoli, pak toto tvrzeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Sama stézovatelka
v fizeni setrvala na obecném tvrzeni, ze vykonava obchodni linnost, pro niz je existence
, ’ . v v.1* . ’ / v Y,
sidla v Praze nezbytna. Nijak vsak neosvétlila ani podstatu této tvrzené prevazujici
ekonomické ¢innosti, natoz to, pro¢ je pro jeji realizaci nezbytné disponovat toliko
prazskou adresou bez jakéhokoliv materialné - technického zazemi. Zalovany totiz pti
mistnim Setfeni zjistil, Ze na adrese Bélehradska 858/23, Praha 2, je oznaleno sidlo
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stézovatelky a dalsich nékolika spole¢nosti a zvonek oznaceny jako ,recepce”. Objekt neni
verejnosti pristupny a osoba, jez se ohlasila po zazvonéni, ufedni osoby nakonec nevpustila
dovnitt a odkazala je na datovou schranku poskytovatele sidla. Ve spravnim spise je rovnéz
zalozena smlouva o poskytnuti sidla a/nebo administrativnich sluzeb uzavrena dne 24. 6.
2014 se spole¢nosti COMEFLEX CONSULTING s. r. o., jejimz predmétem je toliko
4 4 v M v 4 4 J v V4 DA 4 V17 v
poskytnuti sidla spolecnosti, adresy pro dorucovani zasilek a preposilani doslé posty.
Dispozi¢ni pravo k vyuzivani néjakého realného prostoru k podnikani v tomto objektu
tedy stézovatelka nedolozila, o demz svéddi 1 pomérné nizka cena za poskytované sluzby
(477 K¢ mésiéné). Na tom nic nemeéni ani prohlaseni spolecnosti COMEFLEX
CONSULTING s. r. o., které krajsky soud provedl jako dikaz. Toto prohlaseni sice
hovofi o ztizeni sidla v kancelarskych prostorach v 1. patfe pro Gcely jednani, to vsak
s odvolanim na informaci poskytnutou samotnym jednatelem stézovatelky a bez jakékoliv
blizsi specifikace udajnych kancelarskych prostor. V dalsim odstavci prohlaseni je pak
nekonzistentné tvrzeno, ze poskytovatel sidla je toliko schopen stézovatelce zajistit zazemi
pro vykon ekonomické ¢innosti, tedy nikoliv, ze by stézovatelka realné fakticky uzivala
M / i 4 M i / 4 vV
jakékoliv prostory v daném objektu. Existence takovych prostor vsidle stézovatelky
nebyla v fizeni tvrzena ani prokazana. V prohlaseni se rovnéz konstatuje, ze se
/ 4 \4 . VvV / 4 v M /. / v Vv
v prostorach sidla zdrzuje povéfeny zastupce spolecnosti, ktery je opravnén stézovatelku
v dobé jeji nepritomnosti zastupovat, mimo jiné pti mistnich Setfenich ze strany statni
spravy. Jak spravné uvedl krajsky soud, toto tvrzeni je v rozporu se zjisténim ulinénym
/ V. 4 M M Ve 4 4 v v 4 / 4 vV
Urednimi osobami pri mistnim Setfeni na adrese zapsaného sidla. Nelze rovnéz
v / v /v 4 M v M 4 Vv v

prehlédnout, ze obsah prohlaseni zjevné nekoresponduje s vymezenim predmétu a rozsahu
sluzeb (v uzavtrené smlouvé ze dne 24. 6. 2014, na niz se odvolava). Tento rozpor nebyl
nijak vysvétlen. Pro posouzeni véci pak neni podstatné, zda by ekonomicka ¢innost
stézovatelky mohla byt v sidle hypoteticky vykonavana, ale zda tomu tak skutecné je.
Dukazni hodnota uvedeného prohlasent je tedy velmi nizka. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze prohlaseni neprokazuje tézisté ekonomicke Cinnosti v zapsaném sidle.

[16] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze podnikatelska cinnost stézovatelky
nemusi byt z¢asti fixovana na urcity prostor a muze byt provadéna prakticky odkudkoliv
(byt podstatu a obsah této ekonomické cinnosti stézovatelka nijak nespecifikovala).
Pravidla mistni ptisluSnosti jsou nicméné zaloZena na existenci vztahu daniového subjektu
k urc¢itému mistu, kde dochazi k vykonu jeho podnikatelské c¢innosti. V posuzované véci
byla nade vsi pochybnost prokizina pevna vazba ke konkrétnimu mistu vykonu
ekonomické dinnosti stézovatelky, a to k Zabtfehu, prestoze tam umisténa provozovna
podle jejiho tvrzeni neni vybavena plnohodnotnym administrativnim zazemim (existenci
takového zdzemi nicméné stézovatelka neprokazala ani v zapsaném sidle, viz vyse). Tento
zavér nijak nekoliduje s tim, ze obchodni rozhodnuti a jednani jsou ¢inéna v riznych
mistech Ceské republiky. Fakticky vykon jakékoliv podnikatelské ¢innosti v zapsaném
sidle v Praze naopak nijak prokazan nebyl, provedené dikazni prosttedky jej pritom
vyluéuji. Jestlize je tedy podnikatelska aktivita stézovatelky prokazatelné svazana s jednim
mistem (v némz nadto zije 1 jeji jediny jednatel), logicky zalovany optel ureni mistné
ptislusného spravce dané pravé o toto zjisténi. Namitky smétujici do toho, ze skutkovy
stav pro rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti nebyl zjistén dostateéné, tak nejsou
dtvodné.
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[17]  Za takovéto situace ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze
ceV 4 4 4 / v i M 4 v i v v v v v 4 ./
jiz prokazanim této skuteCnosti je zaroven i dostateCné osvédCeno naplnéni kritéria
/ Vv i / 4 4 v/ o4 v/ M v 4
UCelnosti s ohledem na vykon spravy dani, spolivajici napriklad ve zjednoduseni
a zefektivnéni osobni komunikace mezi spravcem dané a stézovatelkou, umoznéni spravci
dané nadanému znalosti mistnich poméra efektivnéji provadét mistni Setfeni ¢i danovou
kontrolu nebo v usporeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym
spravcem dané a stézovatelkou.

[18]  Stézovatelce nelze prisvédcCit ani v tom, ze by provedeni mistnich Setfeni bez jejiho
v 4 v 4 4 /7 v 4

védomi predstavovalo procesni vadu s dopadem na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Mistni Setfeni byla provedena ve dnech 27. 7. 2015 a 29. 9. 2015, podnét na delegaci mistni
ptislusnosti ucinilo Uzemni pracovisté pro Prahu 2 dne 8. 12. 2015. Obé mistni setfeni
tedy probéhla jesté pred zahajenim danového rizeni v ramei tzv. vyhledavaci ¢innosti. Tato

v’1/ v 4 A VeV A2 4 o [ 4 v 4 v Ve
se r1di § 78 danoveho radu, pricemz jednim z postupu, které je spravce dané opravnén pii
ni vykonat, je pravé mistni Setteni [§ 78 odst. 3 pism. €) daniového fadu]. Dle § 78 odst. 2
danového fadu muze spravce dané provadét vyhledavaci ¢innost 1 bez soucinnosti s
danovym subjektem. Zakonodarce pro mistni Setteni (a vyhledavaci ¢innost obecné) tedy
nestanovi na rozdil napfiklad od vyslechu svédka vyslovné pravo darnového subjektu
/ Vv M 4 4 v v 4 4 4 v v/ / Vv 4 4 v v 4 / M
UCastnit se mistniho Setfeni. To odpovida predevsim Ucelu mistniho Setfeni, kterym je

/4 . v 7/ / / / v vv / N / v 4 N v .. /

v obecné roviné ,ziskivini predbéZnych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych
osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuZit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi.
V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovini podkladovych informaci, & ‘mapovini
terénu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 -
130).

[19] Opravnéni spravce dané provést mistni Setreni bez soulinnosti s danovym
subjektem je vyslovoym odklonem od zakladnich zasad dariového fizeni, a to predevsim
zasady spoluprace (§ 6 odst. 2 danového radu) a zasady vstticnosti (§ 6 odst. 4 danovéeho
radu). Jedna se o vyjimku, kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na
prava danoveho subjektu. Neudast danového subjektu ma predevsim za nasledek, ze je
nutné zkoumat, zda spravce dané béhem mistniho Setreni nezjistil skutecnosti z dikaznich
prostredkd, jejichz provedenti se dariovy subjekt musi osobné zGlastnit a musi o nich byt ze
zakona vyrozumén (napf. jiz zminovany vyslech svédka). Zaroven je ale vzdy nutné
rozliSovat okolnosti konani mistniho Setfeni. U mistniho Setfeni konaného v rameci
probihajiciho dariového ftizeni je v obecné roviné vhodné, aby se danovy subjekt o konani
mistniho Setfeni dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 29/2009 - 91). U mistniho Setfeni konaného mimo darové fizeni je naproti tomu
nepfitomnost danového subjektu obecné akceptovatelnéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12. 2017, ¢ j. 10 Afs 100/2017 - 91). Stézovatelka pritom
neuvedla, jak konkrétné byla zkracena jeji procesni prava v dasledku nevyrozuméni o
konani mistnich Setfeni, pfi nichz finanéni organy toliko ovérovaly umisténi jejiho sidla a
provozovny a potizovaly fotodokumentaci. Namitala pouze v obecné roviné, ze doslo
k poruseni zakladnich zasad dariového fizeni a ze byl postup financ¢nich organt Gcelovy.
Ani ze spisu pak neplyne, ze by finan¢ni organy pfi mistnich Setfenich provadély dkony,
pti nichz by byla Géast stézovatelky nezbytna (napt. vyslech svédka). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tento postup nepredstavoval zadné excesivni vyuziti opravnéni podle § 78
odst. 2 danového radu.
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[20] Dovozuje-li stézovatelka, ze mistni Setfeni byla provedena Gcelové bez jeji tcasti,
pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v ¢em by méla tvrzena ucelovost postupu
financnich organa spocivat, potvrzuje-li sama stézovatelka, ze jeji podnikatelska ¢innost je
vazana na jejiho jediného jednatele, ktery zpravidla neni bez predchoziho upozornéni
v provozovnach k zastizeni.

[21]  Z hlediska urceni mistni prislusnosti nelze nijak absolutizovat ani vyznam mista
umisténi daniovych dokladt, zvlasté pak v pripadé pravnickych osob, jejichz Gcetnictvi je
vedeno externimi poskytovateli Gcetnich sluzeb. Je tfeba zohlednit pomérné siroky rozsah
digitalizace GCetnictvi ispravy dani, ktery sebou nutné pfinasi potrebu vystavovani
Ucetnich dokladd a jejich archivace v elektronické formé (tento trend ostatné zachycuji i
v/ v 4 / 4 v i v 4 /v M 4 Ve 4 i
ptislusné pravni predpisy, srov. napt. § 33 zakona o Gcetnictvi, ¢i § 35a zakona o dani
z ptidané hodnoty). Predavani dokladd spravci dané pri provadéni kontrolni ¢innosti se
v dnesni dobé standardné déje elektronickou formou, coz je Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z uredni ¢innosti. Misto, kde jsou Gcetni doklady fyzicky umistény tak z hlediska
v 4 4 4 v/ v M v v v/ o v N4 / vV
urCeni mistni prislusnosti v fadé pripadi ponékud ztraci na vyznamu. Sama stézovatelka
ostatné dle svych vyjadfeni vyuziva pro komunikaci se spravcem dané svou danovou
poradkyni (se sidlem v Zabrehu), ktera nepochybné disponuje vlastnimi prostory.

[22] Odkaz stézovatelky na wuziti § 17 danového radu ¢i pravidla tzv. vybrané
pusobnosti, kterou jednotlivé financni a celni ufady vykonavaji s Gc¢innosti od 29. 7. 2016
na celém tzemi Ceské republiky, se miji s podstatou véci. Posuzovana véc se tykala
delegace mistni prislusnosti k vykonu spravy dani stézovatelky v plném rozsahu tak, aby
rozhodnutim urceny spravce dané spravoval Gcelné a efektivné vsechny dariové zalezitosti
stézovatelky, jako by se jeji sidlo nachazelo v jeho vlastnim obvodu Gzemni pusobnosti. Jak
jiz bylo vyse zdGvodnéno, tyto predpoklady v posuzovaném pripadé prokazatelné splnuje
Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich zalovaného a krajského soudu ani
zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji
plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se sjejich hodnocenim
ztotoznil a plné je prebira. Z tohoto diivodu nemohl kasa¢ni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /"7 / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v i v/ 4 4 4 VvV /7 Ve .
nepriznal, protoze mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



