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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: VITKOVICE
REVMONT a.s., ICO: 258 28 258, se sidlem Rusk4 2887/101, Ostrava — Vitkovice, zast.
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 2372938/17/3202-50523-
801272, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 10. 2019, ¢. j. 22 Af92/2017 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem dométil Zalobci
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téz ,ZDP“), a podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, dan z prijmu pravnickych osob za rok 2013
vyssi o castku 10.579.200 K¢ stanovenou na zakladé zpravy o danové kontrole a soucasné
rozhodl, ze zalobci vznika zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vysi 2.115.840 K.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze zalovany
v M 4 v / 4 4 4 ’ 4 o IV
se opakované dopustil zavaznych procesnich pochybeni, ktera zasadnim zpisobem ztizila
. v / . v / v/ v v / / ~ o 1V
jeho moznost v ramci danové kontroly radné uplatriovat sva prava. Zalobce zduraznil, ze
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nebyl v rozporu s § 88 danového radu seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot
mu byl pouze zaslan do datové schranky, a to spolecné s pisemnosti nazvanou ,vyzva
k uplatnéni prava.“ Zalovany navic stanovil Zalobci lhiitu k vyjadieni sek vysledku
kontrolniho zjisténi v délce pouze 8 dnt, coz je na samé hranici lhity regulované § 32 odst.
2 dantového radu a to bez ohledu na skutecnost, ze text vysledku kontrolniho zjisténi ¢ita
vice nez 25 stran. Takto stanovenou délku lhaty oznacil zalobce za zcela neprimérenou.
Zadosti Zalobce o prodlouZeni uvedené lhity Zalovany neptisvédéil s absurdnim
odivodnénim, ze na zakladé vyjadfeni zalobce nedojde ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi.

[3] Zalobce dale namital vadnost postupu zalovaného pti projednani zpravy o danové
kontrole, kdy zalovany stanovil novy termin projednani na den, bezprostredné navazujici
na den navratu zastupce zalobce z dovolené, ktery si tak oznameni o novém terminu

. ’7 7 ) / ’ v ) ) eev v V
projednani vyzvedl ze své datové schranky az poté, co tento termin jiz probéhl. Zalobce se
tak nového projednani ani nemohl zicastnit, nebot o jeho konani nebyl zalovanym radné
zpraven. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 88 odst. 4 danového radu.

[4]  Zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 ZDP neni nutna existence zavinéni. Tato skute¢nost totiz podle zalobce plyne
ptimo z vlastni textace tohoto ustanoveni. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 21. 3.
2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, zalobce uvedl, ze na spravci dané lezi diikazni bfemeno stran
doloZeni, ze danovy subjekt zamérné (tj. Gmyslné, nikoli nedbalostné) ¢inil v ramci
obchodovani takové tkony, které by jinak necinil, tj. ze Gmyslné nakupoval {6lii za cenu
vyssi, nez za jakou by ji nakupoval v tzv. béznych obchodnich vztazich. Z predmétne
4 vV /4 v/ 4 4 v / 4 VeV 4 v Vo Vo 4
zpravy o danové kontrole zadna takova skutecnost nevyplyva, pricemz soucasné je zfejme,
4 / v 4 v . Vv v 4 v - 4 4 ’ M Vv 4
ze takovym smérem spravce dané ani v predmétné véci nevedl dokazovani. V ramci danové
kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi roku 2013 nebylo prokazano, ze by dariovy subjekt
byl védomé zapojen do spravcem dané tvrzeného danového podvodu. Sama skuteénost, ze
4 v .. /4 vV /4 v/ 4 M . v / M /v . v 4
spravce dané v jiném dariovém fizeni obvinil dafovy subjekt z Gcasti na dafiovem podvodu
na DPH, nemtze mit automaticky za nasledek moznost spravce dané dométit zalobci dan
z ptijmu pravnickych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.

[5]  Zalobce dale zduraznil, ze v jinych datiovych fizenich dolozil, Ze se pred zapocetim
obchodovani i v jeho prubéhu snazil nalézt jiného vyrobce predmétné félie (mj. i proto,

. VVe . 7 Vv ’ . v_ 7 v Vv
aby st ovéril, zda cena, za kterou je mu nabizena spole¢nosti Hero, je cenou trzni). Opacné
tvrzeni zalovaného tak je zcela v rozporu s obsahem spisu.

[6] Pri zjisfovani primérné ceny félie od nezavislych subjektd zalovany pochybil,
nebot cast informaci ziskal procesné vadnym zplsobem, ¢ast informaci ohledné jinych
folii, které zalovany vydava za podobné f6lii obchodované, této folii podobné nebyly.
Zalobce zdtraznil, e tvrzeni spravce dané, ze spolecnosti AL Bfidli¢na, a.s., divize Tapa
Tabor (dile téz ,TAPA®), a VEPAKs. r. o. (dale téz ,VEPAK®) uvedly, ze v Ceské
republice mdze danou f6lii dodat nejméné 30 dodavatelti, nema oporu v dafiovém spise,
kdyz dastecné vychazi z vypovédi statutarnich zastupt téchto spolecnosti, které vsak byly
ziskany v rozporu s daniovym radem (zalobce nebyl vyrozumén o vyslechu téchto svédka,
a nebylo mu tak ani umoznéno klast svédkiim otdzky). S touto namitkou se zalovany
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nevyporadal. Neni pravdivym tvrzeni zalovaného, ze spolecnost VEPAK by byla schopna
danou folii vyrobit v cené 100 K¢/kg.

[71  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, Ze lhtta
pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi o faktické délce 12 dnu byla primérena.
Ve vztahu k projednani zpravy o danové kontrole krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany postupoval v intencich § 88 daniového radu. Krajsky soud zalobci prisveddil, ze
»obvinéni“ zalobce z casti na podvodu na DPH neznamena automaticky doméreni dané
z prymu pravnickych osob. V daném pripadé vsak nedoslo k néjakému automatismu,
pouze byly danové kontroly vedeny soubézné a skutkova zjisténi vyuzivana jak u DPH,
tak u dané z priymu, samozfejmé s prislusnym pravnim hodnocenim, o cemz svédci avahy
spravce dané vyjadrené ve zpravé o danove kontrole.

[8] K otazce tmyslu [subjektivni stranky ve vztahu k § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP]
krajsky soud odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs 47/2013, 7 Afs 48/2013 a 2 Afs
131/2018 a konstatoval, ze neshledal divod odchylit se od této judikatury, a proto ani tuto
zalobni namitku neshledal divodnou. S Zalobcovym poukazem na rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 34/2012 se Zalovany prezkoumatelné vyporadal. Zalovany nepominul ani Zalobcovu
snahu o ziskani ijiného dodavatele folie. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze
zalobce neprokazal sva tvrzeni, ze jim oslovené firmy vroce 2013 uvadély, ze folie
nedokazi vyrobit. Pokud jde o porovnavani cen folii, ceniky predlozené zalobcem se
tykaly f6lii se zcela odliSnymi specifickymi vlastnostmi (UV filtr, odolnost proti otéru,
schopnost sniZit tnik tepla atd.) neZ félie, s ni% Zalobce obchodoval. Zalovany nepoptel
darové tizeni ohledné DPH svymi zavéry v fizeni o dani z pfijmd. Jednani zalobce mohlo
mit a v daném ptipadé také mélo disledky jak pro dar z pfijmu tak i pro DPH.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, ze spravce dané byl povinen
. . ’ v . ’ . .y ’ / ’, .V

uplatnit stejné zavéry jak na cenu kupni, tak i na cenu prodejni. Zasadni rozdil totiz

spociva v tom, ze podle ZDP jsou pfedmétem dané piijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani

s veskerym majetkem, neni-li v zakoné stanoveno jinak, kdezto vydaje se pro zjisténi
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zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy (§ 18 a § 24 ZDP).

[10] Ve vztahu k dozadanim Zalovaného u spolecnosti TAPA a VEPAK se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze se nejednalo o vyslech svédka. Zastupcim zminénych
spolecnosti totiz byly predlozeny technické listy a vzorky folie ziskané od zalobce s tim,
necht se vyjadri, zda jsou schopni takovouto folii vyrobit a za jakych okolnosti. Nebyly
jim kladeny zadné otazky konkrétné ve vazbé na zalobce. Nevyjadrovali se tak
k okolnostem tykajicim se jinych osob, pouze ke skute¢nostem tykajicich se jich samych.

[11]  Krajsky soud uzavtel, ze zalovany shromazdil dostate¢né mnozstvi podklada, které
nalezité vyhodnotil. Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, tykajici se ceny zbozi

4 o v 4 4 i 4 v / \4 4 v/ 4
a samotnéeho prubéhu obchodovani (velmi rychlé presuny malych mnozstvi zbozi, které
je obvykle k dispozici jen na zakazku, spolecné s platbami odbératele predem a rychlym
presunem financnich ¢astek dodavateli).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Krajskému soudu vytknul pominuti zalobnich namitek, ze zalovany
nedolozil, ze uéelem pro vytvoreni pravni vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti Hero bylo

v /v v /v 4 4 v V7. o 4 M / i i v ..
prevazné snizeni zakladu dané z prijmt pravnickych osob, a nikoli napr. participace na
podvodu na DPH, resp. jaka danova vyhoda v oblasti dané prijmt pravnickych osob
predmétnym vztahem vznikla a komu.

[13] V pripadé zalobni namitky, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP musi
byt spravcem dané dolozeno Umyslné (zamérne) Cinéni utkonu danovym subjektem,
krajsky soud ve svém rozhodnuti pouze odkazal na ustalenou judikaturu, aniz by jakkoliv
reflektoval rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, v némz je vyjadren
zavér o zamérném cinéni tkonu. Stézovatel dale zduraznil, ze z ustalené judikatury NSS
(rozsudky ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 2 Afs 131/2018, ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 7 Afs
47/2013, a ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007) vyplyva, ze v ptipadé aplikace § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je spravce dané povinen dolozit prospéch (datiovou vyhodu),
ktery dariovy subjekt Glasti ve vztahu se spojenou osobou ziskal. Krajsky soud vsak tuto
namitku nikterak nevyporadal, kdyz se stran aplikace uvedeného ustanoveni ZDP vyjadril
toliko v tom smyslu, Ze nema dtvodu se odchylit od setrvalé judikatury. Tento jeho zavér
je vsak podle stézovatele nezakonny.

[14] Krajsky soud v bodé 17 rozsudku uvadi, ze zalovany nepomiji stézovatelovu snahu
o ziskani i jiného dodavatele a Ze se zalovany s touto namitkou pfezkoumatelné vyporadal.
Stézovatel vsak v zalobé namital, Ze v ramci danového fizeni dolozil, ze pred zapoletim
obchodovani a v jeho pribéhu provadél prizkum trhu, hledal i jiného dodavatele a ze
tvrzeni zalovaného o opaku jsou v rozporu se spisovym materialem. Stézovatel tak netvrdil
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tedy hledisko, zkterého rozhodnuti
zalovaného prezkoumal krajsky soud. I tato namitka stézovatele tak byla krajskym soudem
nevyporadana.

[15] Zavér krajského soudu, ze stézovatel v datiovém fizeni tvrdil, ze TAPA odmitla dat
stanovisko pisemné, nikoli, ze folii vyrobit nedokaze, je v rozporu sdafovym spisem
./ Vv 4 VvV Ve v / o v v 4 v/ 4 VvV 4
a vyjadrenim stézovatele uéinénym v prubéhu danového fizeni. Stézovatel poukazal na
obsah svého vyjadreni k vysledkim kontrolntho zjisténi a namitl, ze krajsky soud
predmétnou namitku stézovatele vztahujici se k jeho jednani se spolecnosti TAPA, ktera
méla dokladat snahu o nalezeni jeho vyrobce a provérovani ceny obchodovaného zbozi,
zhodnotil na zakladé zcela vadné premisy, resp. ji nikterak nevyporadal.

[16] Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatele, ze spravce dané byl povinen uplatnit
stejné zavéry jak na cenu nakupni, tak na cenu prodejni. Krajsky soud vsak pominul § 23
odst. 7 ZDP, ktery stanovi, ze [ist-li se ceny ... upravi se zaklad dané. Toto ustanoventi je lex
specialis jak k § 24 ZDP, tak i k § 18 téhoz zakona. A nemifi toliko na vydajovou stranku,
ale je mozné jej uzit pro Upravu jak nakladt, tak i1 vynost. Zavér krajského soudu, ze
zalovany postupoval spravné, kdyz neupravil cenu zbozi mezi stézovatelem a jeho
odbérateli je tak nespravny.
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[17] Dozadani zalovany udinil za Glelem ovérfeni tvrzeni stézovatele, ze si v dané véci
provadél prizkum trhu. Predmétna dozadani, resp. odpovédi tazanych osob na otazky
zalovaného proto byla pro danou véc klicova. Stézovateli proto mélo byt umoznéno se
danych ,vyslecht“ Gcastnit a klast dotCenym osobam otazky. Skutecnost, ze se spravce
dané danych osob primo neptal naskuteénosti tykajici se pfimo stézovatele, nemuze
z téchto vyslechu ¢init zakonna dozadani, nebot primarné svéd¢i o vadnosti (neiplnosti)
vedeni pfedmétnych vyslecht. Zalovany navic pokladal danym osobim otazky, tykaji se
zbozi, se kterym obchodoval stézovatel. Tyto otazky tedy mély ptrimou vazbu na
stézovatele, resp. na daniova rizeni s nim vedena. Krajsky soud tak nespravné nesouhlasi
s zalobni namitkou, ze dozadani, ktera zalovany ucinil na spolecnosti TAPA a VEPAK,
predstavovala skryté vyslechy svedka.

[18] Krajsky soud ve své argumentaci ohledné vypovédi pana Koukoly ze spolecnosti
VEPAK shledal, Ze podstata spocivala v neptesném prekladu technického listu ohledné
félie z anglictiny do CeStiny a z obsahu spravnich spist je ztejmé, o jaké félii zastupce
VEPAK hovoti. Podle stézovatele se vsak krajsky soud s ohledem na obsah vypovédi pana
Koukoly miji s zalobni namitkou stézovatele, v niz poukazoval na skutenost, Ze se pan
Koukola nevyjadioval k folii, ktera byla predmétem obchodovani stézovatele. Tento
aspekt krajsky soud stejné jako zalovany pominul. Vzhledem ktomu, ze zastupci
spolecnosti TAPA, panu Stvovi, byl predlozen pouze fyzicky vzorek folie, nikoli jeji
specifikace v podobé technického listu, je otazkou, nakolik jsou vyjadfeni pana Stvy ve
vztahu k predmétné f6lii relevantni. Z predmétnych vypovédi tak podle stézovatele
nevyplyva, ze by uvedené spole¢nosti byly v rozhodné dobé schopny {6lii vyrobit. Jestlize
vzal zalovany cenu takové félie za rozhodnou pro stanoveni srovnatelné ceny
pro stézovatele, postupoval nezikonné, nebot se nejednalo o srovnatelné zbozi. Krajsky
soud se k této namitce nevyjadfil, resp. ji posuzoval vychazeje zvadného hodnoceni
skutkového stavu.

[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu auvedl, ze argumentaci vném uvedenou povazuje za dostatujici, nikoli
neprezkoumatelnou. Pti ukonceni danové kontroly postupoval zalovany v soucinnosti se
v Vev v 4 v 4 v 4 4 4 o

zalobcem, pricemz podminky pro ukonceni danové kontroly nahradnim zptsobem dle §
88 odst. 5 daniového radu byly splnény.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[22] Podle § 23 odst. 7 ZDP, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, lis7-li se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi se ziaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd
by byla sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravniho predpisu upravujicibo oceriovini
majetku.

[23] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 téhoz zakona se spojenymi osobami pro Gcely

tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni
v /v v / V A% 4 4 v / Vv 4 v / 4

vztah prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v opomenuti zalobnich namitek, ze
zalovany nedolozil, ze ucelem pro vytvoreni pravni vztahu mezi zalobcem a spolecnosti
Hero bylo ptevazné snizeni zakladu dané z pfiymt pravnickych osob a jaka datiova vyhoda
v oblasti dané prijmt pravnickych osob predmétnym vztahem vznikla a komu. Krajsky

vV /7 ./ Ve M 4 M v / Vv v 4 M
soud se podle stézovatele dale nevyjadril ani k namitce, ze 0lel vytvoreni vztahu mezi

VvV v 4 V7 /v 4 v V7. o 4 .

stézovatelem a spolecnosti Hero spocival ve snizeni dané z prijmt. Pokud by namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd byla davodna, jiz
tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[25] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. .7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
véemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[26] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze krajsky soud se adresné a jednotlivé nevyjadril
k vyse uvedenym namitkam. Tato skutecnost vSak nema za nasledek neprezkoumatelnost
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, nebot jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&. . 1 As 299/2016 - 59, ,rozsab reakce soudu na konkrétni
namitky by mél byt co do sive odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédeét
na kazdou jednotlivou dil¢i argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori
zdkladni namitky vcastnika vizeni (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13).« Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TI. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.”
Nejvys$i spravni soud dale ptipousti, ze zavéry krajského soudu jsou velice strucné.
V posuzované véci je nicméné ziejmé, ze krajsky soud vystihl podstatu véci spoéivajici
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v tom, ze stézovatel nakupoval zbozi mnohonasobné draze, nez jsou obvyklé ceny, coz
vedlo k neopravnénému snizeni zakladu dané z prijmu pravnickych osob, a ucelené se
vyporadal s argumentaci stézovatele vznesenou v zalobé.

[27] Krajsky soud nepochybil, kdyz na zakladé ustalené judikatury dospél k zavéru,
ze ve vztahu k § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nema vyznam zabyvat se subjektivni
strankou. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 15 rozsudku ze dne 29. 5.
2018, ¢. 5.2 Afs 131/2018 - 59, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je
,»0s0bou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijmi kazZda osoba,
kterd profituje z jednani osob v 7etézci, jehoz dusledkem a sicelem je prevazné sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty. Nazor stéZovatelky, Ze musi byt spravcem dané prokdzina
subjektioni stranka takového nekalého jedndnt, je nespravny® (srov. napr. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. ;. 7 Afs 47/2013 - 30,
zedne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48 ¢i ze dne
20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27).  Tomu ostatné nasvédcuje 1 §92 odst. 3 zikona
¢ 28072009 Sb., dariovy vad (dale jen ,,dariovy 74d“), které stanovi, Ze dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém
torzeni a dalsich podanich. Spravce dané naproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenct, #cetnich zdaznami, jakoZ ijinych zaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2010,
& j. 1 Afs 13/2010 - 39). Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Zalovany mél povinnost prokdzat
naplnéni podminek pro aplikaci §23 odst. 7 zakona odanich zprimii (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2013, ¢ j. 9 Afs 87/2012 - 50, nebo ze dne 27. 1. 2011,
¢ . 7 Afs 7472010 - 81, publ. pod ¢ 2548/2012 Sb. NSS). Tuto svou povinnost splnil, kdyz
prokdzal existenci obchodniho vetézce, do kterého byl stéovatel zapojen. Zalovany i krajsky soud
na zakladé spisového materialu oditvodnili, Ze stéZovatel se primo wcastnil na pravnim vztahu
0sob jinak spojenych a mél z néj prospéch. Krajsky soud spravné posoudil, Ze Zalovany prokazal,
Ze stéZovatel byl v vetézci zapojen a v souvislosti s dodavkou pro stéZovatele v ném probibaly
toky financnich prostiedki. Zapojeni do obchodniho retézce prindselo stéZovateli vyhodu, jelikoz
st podstatnym  zvySenim vydajii sniZil zaklad dané. Krajsky soud spravné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu v napadeném rozsudku wvedl, Ze prokazani
subjektivni stranky jednani stéZovatele se k naplnéni podminek podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zdkona o danich z primaii nevyZaduje.’

[28] K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 8 Afs 80/2007, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto rozsudku sice zdejsi soud
vskutku vyslovil, Ze ,podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii je zabrdnit
dariovym dnikdm pri takovych smluvnich vztazich, pri nichZ jedna smluvni strana zamérné
éini dskony pro ni financné & jinak nevybodné, aby drubé strané naopak vznikla dariova
vyhoda spocivajici ve sniZeni dariového zikladu.“ Tento zavér o zamérném, tj. Gmyslném
¢inéni tkond napliujicich podstatu § 23 odst. 7 ZDP je vSak ojedinély a jednoznalné
prekonany vyse uvedenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni § 23
odst. 7 ZDP je konstruovano objektivné tak, ze rozhodujici je odliSnost sjednanych cen
mezi spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych
podminek, bez uspokojivého dolozeni tohoto duvodu a vskutku tak neposkytuje prostor
pro hodnoceni subjektivni stranky jednani spojenych osob.
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[29] V ptipadé namitky stézovatele, ze krajsky soud opomenul vyporadat namitku
stézovatele, ze v pripadé aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je spravce dané povinen
dolozit prospéch (danovou vyhodu), ktery danovy subjekt Gcasti ve vztahu se spojenou
osobou ziskal, Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud se k této namitce vyslovné
v A Ve o v 4 . / M i / v v o / v M /
a pregnantné nevyjadril. Z odtuvodnéni krajského soudu je nicméné ztejmé, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly splnény davody pro aplikaci § 23 odst. 7 pism.
b) ZDP, tj. ze stézovatel ziskal danovy prospéch. Krajsky soud totiz argumentoval tim, ze
vV J& B Ve Vv v /v Vv o 4 4 vV 4
stézovatel nakupoval f6lii pfiblizné 12x draze nez jsou obvyklé ceny a zaroven neprokazal
divod pro nakupovani zbozi za takto vysokou cenu. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany shromazdil dostatecné mnozstvi podkladl, které také nalezité vyhodnotil, a
4 v v/ 4 v v / / o4 v/ / o v
poukazal predevsim na zavéry zalovaného tykajici se ceny zbozi a samotného prubéhu
obchodovani. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil, pricemz poukazal na
skutecnost, ze zalovany zohlednil zalobcovu snahu o ziskani i jiného dodavatele folie nez
spole¢nost HERO. Tyto zavéry krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za
4 /4 M 4 M M eV /7 vV / *V/

spravné a poukazuje v této souvislosti na jiz zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 6.
2013, ¢.y. 7 Afs 47/2013 - 30, v némz judikoval, Ze dikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona ¢
586/1992 Sb., o danich z pFijmd, nedopadi .jen a pouze“ na osoby, které skutecné
a bezprostiedné vytvorily pravni vztab za icelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Dopadd na vsechny osoby v vetézci, které se takového vztabu, at’ jiZz primo nebo neprimo,
ucastnily a profitovaly z néj (snizenim zakladu dané nebo zvysenim dariové ztraty).

[30] Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, Ze rozhodnuti zalovaného prezkoumal
z hlediska prezkoumatelnosti a nevyporadal namitku stézovatele, ze pfed zapoletim
obchodovani a v jeho pribéhu provadél prizkum trhu, hledal i jiného dodavatele a ze
tvrzeni zalovaného o opaku jsou v rozporu se spisovym materialem. Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve M /4 4 M vV Vv td M / o * 4 v v
neprisvedCil  ani této namitce  stézovatele, nebot krajsky svij zavér ohledné
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vztahl k jeho argumentaci tykajici se rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 34/2012, nikoli ke zptsobu, jimz stézovatel
Ve . cevV Y ’ ! 71 v 4 M 4
pristoupil ke zjistovani ceny folie natrhu. Tento postup zalovaného krajsky soud
v v 4 v v \4 / . Vv
prezkoumal, kdyz poukazal na skuteCnost, ze zalovany nepominul snahu stézovatele o
4 4 7 .. 4 /1 4 4 v v . v / 4
ziskani 1 jiného dodavatele folie nez Hero a nasledné se ztotoznil se zalovanym, ze
stézovatel neprokazal sva tvrzeni o tom, ze jim oslovené firmy v roce 2013 uvadély, ze f6lii
nedokazi vyrobit. Krajsky soud rovnéz ptiléhavé poukazal na skutecnost, ze ceniky
predlozené stézovatelem se tykaly zcela jinych {0lii nez té, se kterou stézovatel obchodoval.
Nejvys$i spravni soud proto stézovateli neprisvéd(il, ze se krajsky soud nevyporadal
4 VvV v 4 v o VvV 4 4 /4
s tvrzenim stézovatele, ze provadél pruzkum trhu (provérovani ceny obchodovaného
v/ ey
zbozi) a hledal 1 jiného dodavatele.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze zavér
krajského soudu, ze stézovatel v danovém fizeni tvrdil, ze TAPA odmitla dat stanovisko
/’ Vv . . \4 /1 . /7 V . Vv 14 . . /
pisemné, nikoli, ze {0lii vyrobit nedokaze, je v rozporu s danovym spisem. Krajsky soud
totiz poukazal na zpravu o danové kontrole, v niz je na str. 11 uvedeno, ze ,dle zdpisu pana
Z. z prosince 2013 o telefonickém hovoru s TAPA Tabor, TAPA ,t0 nemd skladem, nevi, kde
»to“sehnat, nedd stanovisko pisemné. Uvedeny zavér krajského soudu tudiz obstoji (pan Z.
v VvV Vv . ’ ’ \ \ /17 VvV . Ve Vv Ve
mél u stéZovatele na starosti obchodovani s predmétnou {6lii) a nelze stézovateli prisveédcit,
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ze namitku stézovatele vztahujici se k jeho jednani se spolecnosti TAPA vyhodnotil na
zakladé zcela vadné premisy, resp. ji nevyporadal.

[32] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze § 23 odst. 7 ZDP je lex specialis jak k § 24 ZDP,
tak ik § 18 tehoz zakona. Nazor stézovatele, ze § 23 odst. 7 ZDP je mozné pouzit pro
Upravu jak nakladt, tak i vynosu, vsak neni spravny. Podle § 23 odst. 7 ZDP se totiz
upravuje zaklad dané, kterym je podle § 23 odst. 1 ZDP rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou
prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), ato pfirespektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi. Pfi postupu podle § 23 odst. 7 ZDP dochazi k Gprave zakladu dané poplatnika o
spravcem dané zjistény rozdil ve vydajich, kdy spravce dané snizi prokazané vydaje
danového subjektu. Z toho je ztejmé, ze postup podle § 23 odst. 7 ZDP se tyka pouze
vydaji (nakladd), nikoli vynost (pfijmi) datiového subjektu. Neobstoji proto namitka
stézovatele, v niz namitd nespravnost zavéru krajského soudu, ze zalovany postupoval
spravné, kdyz neupravil cenu zbozi mezi stézovatelem a jeho odbérateli.

[33] Kdozadanim spoleénosti TAPA a VEPAK NejvysSsi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze dozadani je procesni institut, ktery spociva v provedeni procesniho tkonu
o ’ V7 VA / 4 \4 4 / v/ 4 4
z davodu hospodarnosti fizeni jinym organem nez tim, ktery vede fizeni. V posuzované
vV * Vv /. v/ 4 4 eV . /1°° VvV
véci zalovany dozadanim zjistoval informace o {6lii, se kterou stézovatel obchodoval (cenu
této folie a poclet subjektd, které ji jsou v Ceské republice schopny vyrobit). V tomto
v v v/ 4 M . 4 v 7/ v o v A b4
ohledu skute¢né dozadani souviselo s projednavanou véci, coz je vsak v poradku, nebot
dozadani musi z povahy véci souviset s projednavanou véci, kdyz pti ném dochazi ke
*eV) ’ 4 v 4 v / 4 M 4 /4 v . /
zjistovani skuteCnosti potrebnych pro rozhodnuti v projednavané véci. V samotné
skutecnosti, ze dozadani souvisi s posuzovanou véci, vsak nelze spatfovat vyslech sveédkd,
. / VNV vV 7 IV s g / *V v . / S Yo vy
jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Zalovany totiz prostrednictvim dozadani nezjistoval
zadné skutednosti tykajici se prubéhu obchodli provadénych stézovatelem s predmétnou
folii, ¢i jakékoli jiné informace tykajici se stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze vypovédi zastupcl spoleCnosti TAPA a VEPAK obstarana pti dozadani neni
na misté hodnotit jako vypovédi svédka, ale skuteéné predstavuji dozadani, pri kterém
byly zjistovany informace potfebné pro posouzeni véci. Zalovany neopomnél o provedeni
téchto dozadani stézovatele vyrozumét, nebot je zminil ve vysledku kontrolniho zjistént,
které zaslal stézovateli.

[34] Pan Koukola ze spolecnosti VEPAK ve své vypovédi pfi dozadani uvedl, ze {6lii,
tak jak je specifikovana v Ceské verzi technické listu, obsahuje takovou skalu specifikaci,
kterou spole¢nost VEPAK neumi vyrobné nakombinovat. Uvedl dale, ze anglické verzi
technického listu nejvic mtze odpovidat slozeni PET/AI/Pe, které je spolecnosti VEPAK
vyrobitelné, ale dal$i specifikace v tomto listu obsazené nedokaze ani popsat ¢i naplnit.
Ohledné félie, kterou je spole¢nost VEPAK schopna vyrobit, pan Koukola uvedl, Ze cena
by se pohybovala okolo 100 K¢/kg bez DPH. S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze zavér krajského soudu, ze podstata vypovédi pana Koukoly spodivala
v nepresném prekladu technického listu ohledné folie z anglictiny do CeStiny, neni presny.
Pro posouzeni véci je vSak podstatné, ze z vypovédi pan Koukoly je zfejmé, o jaké {olii
hovofi - nikoli o stejné, ale o podobné f6lii, jako je ta, se kterou obchodoval stézovatel, coz
krajsky soud wvystihl. S ohledem na podobnost folie, k niz se vyjadtil, s{olii sniz
obchodoval stézovatel, 1ze pti posouzeni véci z vyjadreni pana Koukoly vychazet. Nelze
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proto stézovateli prisvédcit, zese krajsky soud miji sjeho zalobni namitkou, v niz
poukazal na skuteCnost, ze se pan Koukola nevyjadroval k {6lii, ktera byla predmétem
obchodovani stézovatele.  Cenu této podobné félie pritom pan Koukola uvedl
mnohonasobné niz$i nez cenu, za kterou podobnou {6lii kupoval stézovatel.

[35] Skutecnost, ze panu Suvovi, zastupci spolecnosti TAPA, byl predlozen pouze
fyzicky vzorek félie, nikoli jeji specifikace v podobé technického listu, nema podle
Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek, ze by vyjadreni pana Stvy k cené {6lie nebylo
relevantni. Pokud totiz pan Stva podnika v oboru vyroby folii, lze predpokladat, ze
k relativné presnému urceni priblizné ceny mu postacuje pouze vzorek zbozi a nemusi mit
k dispozici téz technickou specifikaci. Vyjadreni pana Stvy ohledné ceny folie (80 - 200
K¢/kg) navic koresponduje s vyjadienim pana Koukoly, ktery uvedl cenu f6lie priblizné
100 K¢/kg.  Vyjadreni pana Sivy rovnéz vyvracl tvrzeni stézovatele, ze predmétné
spole¢nosti nebyly schopny pfedmétnou f6lii vyrobit, nebot pan Stva uvedl, e v Ceské
republice existuje minimalné 30 moznych dodavatelt a ze vyroba je na zakazku, pricemz
technologicka doba vyroby je 3 dny. Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce
stézovatele, v niz namital, zZe jestlize vzal Zalovany cenu takové félie za rozhodnou pro
stanoveni srovnatelné ceny pro stézovatele, postupoval nezakonné, nebot se nejednalo o
srovnatelné zbozi. Z ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP vyplyva, ze je tfeba vyhodnotit, zda se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami li$i od cen, které by byly sjedniny mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak nemusi jednat o naprosto
totozné zbozi, ale postatuje, pokud se jednd o velmi podobné a srovnatelné zbozi
(substitut). Tak tomu bylo v posuzované véci, kdy z vySe uvedeného je zfejmé, ze pan
Koukola se vyjadril k podobné f6lii a pan Stva se vyjadril primo k vzorku félie, s niz
stézovatel obchodoval, tudiz lze i z jeho vyjadreni ohledné ceny folie vychazet, byt nemél
jeji technickou specifikaci, nebot jak jiz bylo zminéno, lze predpokladat, ze profesional
v oboru je schopen vyhodnotit cenu pfedlozeného vzorku relativné presné. Podstatné je, ze

jak pan Sava, tak i pan Koukala uvedli cenu mnohonasobné nizsi, nez za kterou stézovatel
s f6lii obchodoval.

[36] Namitce, vniz stézovatel namita, ze zalovany postupoval pfi stanoveni
/ /1 4 v . VVv/ ’ 4 VvV Ve v Ve b4
srovnatelnych cen félie nezakonné, Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvédcil, nebot
zalovany pfi stanoveni srovnatelné ceny vychazel nejenom z vyse uvedenych vypovédi
pana Suvy a Koukoly, ale rovnéz z dalsich skutecnosti, na které poukazal ve zpravé o
dariové kontrole a na které nize poukazuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, nebot z nich
/ 4 4 /1 /v VvV v vV
vskutku vyplyva cena srovnatelné {olie, s niz stézovatel obchodoval, resp. to, ze stézovatel
4 v/ /4 . 4 4 o 4 v v /4 /1 4 4 v
neprokazal zadné racionalni duvody pro nakup predmeétné félie za ceny, které nasobné
v 4 vV Vv / 4 4
presahuji ceny v béznych obchodnich vztazich.

[37] Jedna se o vypovéd Ing. S. udinénou v rimci jiného datiového fzeni dne 30. 7. 2014
do protokolu ¢. j. 2509589/14/3202-05402-80, v niz uvedl, Ze ceny zbozi byly srovnavany
na zakladé ceniku podobného druhu zbozi od nalezenych vyrobcd, napt. Reflex Vistovce
s. r. 0. a prilozil cenik stresnich vysokodifuznich folii, coz jsou vsak folie pouzivané ve
stavebnictvi, tj. typové jiné folie, nez se kterymi stézovatel obchodoval. Ve vyjadteni
v pisemnosti evidované pod ¢. j. 232/565/16/3202-60562-803336, stézovatel prilozil cenik
folii na sklo, které jsou drazsi nez obchodované {olie a které stézovatel pouzil vedle ceniku
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st¥e$nich 41if jako voditko v situaci, kdy nenalezl srovnatelného vyrobce pfedmétné folie.
V e-mailové korespondenci mezi spole¢nosti Shanghai Leenol Industrial Co, Ltd a Ing. Z.
ve dnech 7. 8. 2014 a8.8.2014 cinska spole¢nost na zakladé poptavky Ing. Z. zasila
nabidku na ,ESD film 500“ tl. 0,09 mm v cené 3,875 USD/kg (VCA Shanghai) a 3,895
USD/kg (FOB Shanghai), pti objednavce 24 t. Podle propoctu Ing. Z. by cena {6lie ESD
vCetné dopravy a cla (CPT Ostrava) (inila 4,76 USD/kg, tj. 100 Ké/kg (pfi kurzu 21
K¢/USD). Takto spoctenou cenu Ing. Z. porovnal s nabidkovou cenou spolecnosti HERO
ve vysi 2.579 EUR/role, u niz pti hmotnosti 600 kg/role dospél k cené 120 K¢/kg. S timto
vypoctem zalovany nesouhlasi, jedna role folie totiz vazi 50 kg, nikoli 600 kg, tudiz
nabidkova cena spolecnosti HERO ¢inila cca 1.439 K¢/kg (dle kurzu EUR v 08/2014).

[38] Zalovany dale ve zpravé o datiové kontrole uvedl, Ze v e-mailu zaslaném panem P.
Ing. Z. dne 31. 10. 2014 je uvedena nabidka ¢inské spole¢nosti SUZHOU STAR NEW
MATERIAL CO. LTD, na dodavku folie ,metaloid PET + PE® tl. 0,08 mm (resp. 0,1
mm), za cenu 4,473 USD/kg (resp. 4,459 USD/kg), s dodaci podminkou CIF Hamburg, pti
dodaném mnozstvi 24 t. Reakce ze strany stézovatele nebyla Zalovanému predlozena. Cena
nabizené f6lie ¢inila 98 K¢/kg (pfi kurzu 22 K¢/USD). Podle dajti uvedenych na dodacich
listech predlozenych stéZzovatelem ¢ini hmotnost 1 palety 600 kg netto, pfi prumérné
fakturované cené 1.618.000 K¢ za dodavku dvou palet o celkové hmotnosti 1200 kg, ¢ini
prumérna cena 1 kg félie 1.350 K¢ bez DPH. Podstatou standardni podnikatelské ¢innosti
je dosazeni co nejvyssiho zisku, v daném pripadé tedy co nejvyssi marze za dodané zbozi.
Stézovatel nakupoval f6lie ESD 500 od spole¢nosti HERO v primérné cené 1.350 Ké/kg
bez DPH, ptiemz je mohl potidit v cené 100 - 200 K¢/kg bez DPH. Nabidky ¢inskych
dodavatelt odpovidaji cenam, jez uvadéji zalovanym osloveni cesti vyrobci TAPA a
VEPAK. Tato cena je minimalné desetkrat mensi oproti cené obchodované fblie mezi
spolecnosti HERO a stézovatelem.

[39] Krajsky soud pifi posouzeni spravnosti stanoveni srovnatelné ceny vychazel
z obsahu dozadani u spolecnosti TAPA a VEPAK a z ceny uvedené zminénymi ¢inskymi
spoleCnostmi. Nelze proto prisvédéit stézovateli, ze se k namitce o stanoveni srovnatelné
©/ 1V .e ’ . ’ 4 4
ceny nevyjadril, resp.ji posuzoval vychazeje zvadného hodnoceni skutkového stavu.
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zalovany pfi stanoveni srovnatelné ceny nepochybil a
vyvratil vérohodnost a spravnost stéZzovatelem zatctované ceny vzhledem k objektivné
existujicim cenam na trhu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[41] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 / v /. vV / \4 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



