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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: VESTEA
CONCRETE, s.r.o., se sidlem Vrbenska 2044/6, Ceské Budgjovice 5, zastoupena
JUDr. Milenou Novikovou, advokatkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 12.9. 2018, ¢.j. 50 Af 8/2018 - 36,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2018, . j. 5319/18/5100-31461-702147, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gtfadu pro Jiholesky kraj (dale téz ,spravce
dané“) zedne 10. 5. 2017, ¢. j. 1305444/17/2201-70461-305533, jimz byla zalobkyni
vymérena darl z nabyti nemovitych véci ve vysi 16 044 K¢. Spravee dané po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti neuznal osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u
pozemku parc. ¢. X (orna puda) o vyméfe 573 m?, ktery zalobkyné prodala kupni
smlouvou ze dne 4. 4. 2016 spolu s pozemkem parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvori) o
vymére 142 m?, vse v katastralnim Gzemi V. Dle dariovych organt byly v posuzované véci
prevedeny dva pozemky, pfi¢emz osvobozeni od dané upravené v§ 7 odst. 1 pism. a)
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zakonného opatfeni Senatu, o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2016 (dale téz ,zakonné opatreni®), lze priznat pouze pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je
nova stavba rodinného domu, nikoliv pozemku parc. ¢. X (orna puda).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla vlastnikem puvodniho pozemku parc.
¢ X o vymére 715 m?, druh orna pida. Za Gcelem vystavby rodinného domu zalobkyné
pozadala o vynéti Casti pozemku, na némz hodlala stavét, ze zemédélského pudniho fondu.
Na zakladé geometrického planu pak doslo ke zméné vyméry puvodniho pozemku na 573
m? ve prospéch nového pozemku urceného pro zastavbu, ktery byl oznacen parc. ¢ X

, Cé X
Druhovym vymezenim pozemku doslo ke vzniku nového pozemku ve smyslu § 2 pism. a)
katastralniho zakona. Je nerozhodné, ze soucasné doslo ke vzniku parcely. Osvobozeni od
dané se vaze pouze k pojmu pozemek, nikoliv parcela. Pfed uzavrenim kupni smlouvy tak
existovaly dva samostatné pozemky oznacené dvéma parcelnimi ¢isly a tyto byly kupni
smlouvou prevedeny. Rodinny dim je prokazatelné soucasti pouze pozemku parc. ¢. X,
nikoliv pozemku parc. ¢. X. Na tom nic neméni, ze dany pozemek je s rodinnym domem

v/ 7 M v 7 i M / Vv v 4 4 4
uzivan jako funkcni celek. Tato souvislost je pro ulely naplnéni podminek osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci zcela irelevantni. Zalobkyné musela byt srozuména s tim,
v v 7/ v/ M v vV 1Vv / o 4 i /
ze vynétim casti pozemku parc. ¢ X ze zemédélského pudniho fondu vznikne novy
v M 4 v v v
pozemek. To se ostatné odrazilo v obsahu kupni smlouvy a v tom, ze zalobkyné mohla
samostatné disponovat s obéma pozemky, napt. je prevést riznym subjektam. Pripusténi
/ v v v 4 4 . / M v v

vykladu zalobkyné by znamenalo preneseni osvobozeni na jakykoliv pozemek, u néhoz by
byla tvrzena funkéni souvislost. Zamérem zakonodarce bylo podpotit vystavbu rodinnych
domu. Osvobozeni tak dopada pouze na pozemky, jejichz soudasti jsou rodinné domy.
Nechala-li Zalobkyné ze zemédélského pudniho fondu vyjmout ¢ast pozemku a zbytek
ponechala v rezimu orna puda, nejedna se o stale stejny pozemek, ktery byl pouze
formalné rozdélen.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné 1htté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatelka zastava nazor, ze osvobozeni od dané se vztahuje na oba pozemky, které
tvofily pavodné jeden celek, u néhoz doslo k formalnimu rozdéleni. Poukazuje na to, ze
podle vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti existoval ke dni podani
navrhu na vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti pouze jeden pozemek parc. C.
X. Ke vzniku pozemku parc. ¢ X doslo az po provedeni vkladu. Nesouhlasi proto
. , v . / v M .
s krajskym soudem, ze se jednalo o dva samostatné pozemky. Pred prevodem se jednalo o
M . /. v \4 4 v / v 4 o 4
jediny pozemek, na némz byla umisténa stavba a ktery byl preveden v celé pivodni
vymére. S ohledem na skutkové okolnosti neni pfiléhavy ani poukaz na moznost libovile
pti urceni, které pozemky tvori soudast funkéniho celku. Krajsky soud dale neptipustné
zuzuje osvobozeni v § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni v rozporu s textem zakona 1
Y ’ v ’ ’ v ’ ’ 76 vV / v
UcCelem osvobozeni, coz ma za nasledek zdrazeni ,prvniho bydleni“. Rovnéz nespravné
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sméSuje pojmy pozemek a parcela. Pozemkem muze byt i suma parcel uréenych pro
uzivani spolecné s rodinnym domem. Prijeti vykladu krajského soudu vede k absurdnimu
zavéru, podle néhoz osvobozeni zavisi pouze na formalnim katastralnim usporadani.
Pokud by byl rodinny dim stézovatelky umistén na jednom parcelnim disle, byla by
osvobozena cela parcela véetné zahrady. Jen protoze je zahrada umisténa na samostatné
parcele, nemize byt osvobozena spolu sdomem. Do konce roku 2013 pfitom bylo
obvyklé, ze pod budovou byla samostatna parcela, zménu prinesla az nova katastralni
vyhlagka ¢. 357/2013 Sb. V souladu s imyslem zakonodarce je treba osvobozeni vztahnout
1 na pozemek, ktery souvisi s novostavbou. V pripadé stézovatelky se jedna stale o tentyz
pozemek, pouze katastralné jinak clenény. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[4]  Vdoplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka upozornila na véc vedenou Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 253/2018, v niz spatruje mnoho shodnych rysu s nyni
posuzovanou véci. Jednalo se rovnéz o posouzeni otazky, zda lze na prevod pozemku,
ktery byl administrativné rozclenén na vice parcel, hledét jako na prevod jednoho
funkéniho celku sjednim dafovym rezimem nebo jako na samostatny prevod vice
o i v 4 v / o ° v / Ve v 4 4 v M

pozemku, z nichz ma kazdy sviy danovy rezim. Danové organy zde vsak zaujaly zcela

v / v/ v . v - vV v v 4 v / v
opadny pfistup nez je tomu ve véci stézovatelky. Prestoze se odkazovana véc tykala dané
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®), posiluji tam vyiféené zavéry dle stézovatelky jeji
argumentaci v kasacni stiznosti, na niz trva.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, spis,
vyjadreni k zalobé 1 rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje. Tvrzeni
stézovatelky, ze ke vzniku pozemku parc. ¢. X doslo az v ramci prevodu predmétnych
nemovitych véci, povazuje za zavadéjici. K oddéleni obou pozemkt doslo jiz na zakladé
geometrického planu, coz ostatné potvrzuje text kupni smlouvy i stézovatelkou zminéné
v 4 / v 4 o 4
vyrozumeéni o provedeném vkladu. Na pozemek parc. ¢. X (orna puda) pak osvobozeni od
dané nedopada. Zbyvajici namitky stézovatelka uplatnila jiz v zalobé a krajsky soud se jimi
podrobné zabyval. Na jeho argumentaci pritom stézovatelka nijak nereaguje a pouze
. / V/_ VeVv/ 4 . v / 4 A o /
opakuje sve drivéjsi namitky. Tyto zalovany nadale povazuje za nedtivodné. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[6]  Argumentaci uvedenou v doplnéni kasacni stiznosti zalovany povazuje za
v/ b v v/ 4 v . / 4
nepripustnou, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem. Z procesni
opatrnosti k véci odkazované stézovatelkou dodava, zZe se jednalo o posouzeni podminek
osvobozeni prodeje pozemkt od DPH. Na zdanéni pozemkd dani z nabyti nemovitych
véci vsak nelze analogicky aplikovat pravni Gpravu zdanéni stavebnich pozemkd v zakoné
o dani z pfidané hodnoty. Pro cely dané z nabyti nemovitych véci musi byt kazdy prevod
pozemku povazovan za samostatny, prestoze by byl pozemek pfevadén spolecné s dalsimi
jako funkéni celek. Z pohledu DPH je rozhodujici, zda se jedna o jediné neoddélitelné
hospodarské plnénti, kdy vedlejsi plnéni sdili datiovy rezim hlavniho plnéni. Ustanoveni § 7
4 4 /4 v 4 v V.. M 4 4 v 4 Ve
odst. 1 pism. a) zakonného opatreni vsak nerozlisuje mezi hlavnim a vedlejsim plnénim. Pri
vykladu pojmu pozemek je tak tfeba vychazet z § 2 katastralniho zakona.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou kasacni stiznosti je vyklad §7 odst. 1 pism. a) zakonného opattent,
ktery upravuje vécné osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u novych staveb.
Konkrétné je mezi stranami sporné, zda uvedené osvobozeni v pripadé pozemku, jehoz

v/ 7. 4 i 4 4 / v M v VA /7
soucasti je nova stavba rodinného domu, dopada vyhradné na pozemek, jehoz soucasti je
tato novostavba nebo rovnéz na spolecné prevadény pozemek, znéhoz byl pozemek
zastavény novostavbou vydélen a ktery s nim tvori jeden funkcni celek (dm se zahradou).

[10] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla vlastnikem pozemku parc. ¢. X,
ovyméfe 715 m?, druh orna puda. Na zakladé geometrického planu doslo ke zméné
vymeéry uvedeného pozemku na 573 m? ve prospéch nového pozemku parc. ¢. X o vymére
142 m?, druh zastavéna plocha a nadvofi. Dne 30. 10. 2015 katastralni Grad potvrdil
geometricky plan pod¢. 38/2015. Na novém pozemku parc. ¢. X byla postavena
novostavba ¢. p. X. Dne 15.3.2016 vydal stavebni Gfad souhlas suzivanim této
novostavby. Kupni smlouvou ze dne 4.4.2016 prodala stézovatelka oba pozemky a
novostavbu J. V. Nedilnou soucasti kupni smlouvy byl geometricky plan. Dne 26. 5. 2016
byl podle kupni smlouvy proveden vklad do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni
3. 5. 2016. Dle vyrozuméni o provedeném vkladu doslo na listu vlastnictvi ¢. X ke zruseni
zapisu pozemku parc. ¢. X o vymére 715 m?, druh orna puda. Soucasné doslo na listu
vlastnictvi ¢. X k zapisu vlastnického prava J. V. a k zapisu pozemka parc. ¢ X o vymére
573 m?, druh orna puda a parc. ¢. X o vymére 142 m?, druh zastavéna plocha a nadvori,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, rodinny dum. Ve vyrozuménti je dale uvedeno, ze: ,V rdmci
zapisu listiny byly realizovany zmény na zdakladé geometrického planu pripojeného k listiné.”

[11] Dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni [pledmeétem dané z nabyti nemovitych
véct je viplarné nabyti vlastnickébo prava k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou, Cisti
inZenyrské sité nebo jednotkou nachazejicimi se na vizemi Ceské republiky.

[12] Dle § 7 odst. 1 zakonného opatteni [0]d dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno
pront dplatné nabyti vlastnického prava k

a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucdsti je novd stavba rodinného domu,

b) nové stavbé rodinného domu,

¢) jednotce, ktera nezabrnuje nebytovy prostor jiny neZ gariz, sklep nebo komoru uzZivané
spolecné s bytem,

1. v nové stavbé bytového domu, nebo

2. nové vzniklé ndstavbou, pristavbou nebo stavebni sipravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo
sloucent stavajicich jednotek, v bytovém domé,

d) jednotce v bytovém domé, kterd na zakladé stavebni iipravy nebytového prostoru nové
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.
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[13] Stézovatelka namita, ze krajsky soud své posouzeni zalozil na nespravném
skutkovém zavéru, ze doslo k prevodu dvou samostatnych pozemku. Pfed provedenim
vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti totiz existoval jen jeden pozemek (parc. ¢.
X). Pozemek parc. ¢. X vznikl az po provedeni vkladu.

[14] Namitce stézovatelky lze prisvédéit pouze v tom, ze dle idaju zanesenych v katastru
nemovitosti byla az do provedeni vkladu vlastnického prava J. V. do této evidence
vlastnikem toliko jednoho pozemku parc. ¢. X o vyméte 715 m? (byt byl tento predmétem
rozdéleni dle geometrického planu). Tato skuteénost vSak neni z hlediska zdanéni dani
z nabyti nemovitych véci rozhodujici. Podle § 2 zakonného opatfent je totiz predmétem
dané z nabyti nemovitych véci Uplatné nabyri vlastnického prava k nemovité véci
(pozemku ¢i stavbé). Pro nyni projednavany pripad je proto klicovym posouzeni toho, co
kupuyjici za Gplatu nabyl.

[15] Pozemky jsou ve smyslu § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku
(dale téz ,novy obcansky zakonik®) véci nemovitou. Pro prevod vlastnického prava k nim
tak plati § 1105, dle néjz [plrevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vereiném
seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zdapisem do takového seznamu. Pro nabyvani pozemku
je tak urcujici jejich zapis do katastru nemovitosti. Zapis udaji o pravnich vztazich k
pozemkum upravuje zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Dle
§ 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se vznik, zména, zanik, promlceni a uznani existence
nebo neexistence vlastnického prava do katastru zapisuje vkladem. Prilohou navrhu na
zahajeni vkladového fizeni je listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru [§
15 odst. 1 pism. a) zakona], pfiemz tyka-li se pravo, které ma byt na zakladé listiny
zapsano do katastru, jen Casti pozemku evidovaného v katastru, musi byt s listinou spojen
geometricky plan, ktery ¢ast pozemku vymezuje. Geometricky plan se povazuje za soucast
listiny (§ 7 odst. 3 zakona). Touto listinou v posuzované véci byla kupni smlouva ze dne 4.
4. 2016, podle niz se smluvni strany dohodly, ze J. V. do svého vlastnictvi ziska pozemek
parc. ¢ X, pozemek parc. ¢. X a novostavbu ¢. p. X. Pozemek parc. ¢. X, jehoz soucasti je
novostavba ¢. p. X, ptitom dosud v katastru nemovitosti samostatné evidovan nebyl. Zapis
vkladu vlastnického prava do katastru k pozemku, ktery dosud v katastru jako samostatna
véc evidovan neni, je ve smyslu § 7 odst. 3 katastralniho zakona mozny pravé jen po
predlozeni geometrického planu, ktery musi byt ovéten, ze svymi nalezitostmi a presnosti
odpovida platnym pravnim predpisim, a opatfen souhlasem katastralnitho dfadu s
olislovanim parcel (§ 48 odst. 2 katastralniho zakona).

[16] V posuzovaném ptipadé katastralni Grad potvrdil geometricky plan dne
30. 10. 2015, pficemz samotny vklad vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X do katastru
byl dle vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti zapsan dne 26. 5. 2016
s pravnimi Uéinky vkladu ke dni 3. 5. 2016, a to pravé podle kupni smlouvy ze dne 4. 4.
2016. Ke dni pravnich Gcinkt vkladu tak J. V. nabyla vlastnické pravo ke dvéma
samostatnym pozemktm (parc. ¢. X a parc. ¢. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X). Nelze tak
prisvédcit stézovatelce, ze by k vyclenéni pozemku parc. ¢. X doslo az po provedeni
vkladu. Jak plyne zvyse uvedeného, ve stejny okamzik, kdy stézovatelka pozbyla
vlastnické pravo k pozemku evidovanému v katastru nemovitosti jesté jako celek pod parc.
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¢. X o vymére 715 m?, nabyla J. V. vlastnické pravo ke dvéma samostatnym pozemkum
(dle clenéni v geometrickém planu) a novostavbé stojici na nové evidovaném pozemku

parc. ¢ X.

[17] Sohledem na vymezeni predmétu dané z nabyti nemovitych véci neni samotné
urCeni okamziku vzniku pozemku parc. ¢. X jako samostatné véci v pravnim smyslu (res
iuris) pro Ucely nyni posuzované véci nijak zasadni. Pro Gplnost lze v této otazce odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 70/2007 - 55, podle
néjz je jednim z charakteristickych znakG res iuris, aby véc existovala samostatné, tj.
nejednalo se jen o soudast véci jiné. To v pripadé pozemku znamena, ze: ,lze prevést napr.
cely pozemek, nikoliv jen jeho redlnou Cist. Pokud tedy nékdo chce prodat Cist pozembku, musi
nejprve nechat tuto Cdst zaméfit a vybotovit geometricky plin, ve kterém bude této ‘Cisti’
pozemku pridéleno samostatné parcelni &islo. Timto zphsobem dojde k redlnému oddéleni st
pozemku, tato ‘Cdst‘ se stane samostatnym pozemkem, jenz jako samostatnd véc jiz miZe byt
predmétem obéanskoprdvnich vztahi.“ RovnéZ Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 4. 2000,
sp. zn. 1. US 28/99, uvedl, e potvrzenim geometrického plinu vznikaji z pavodniho
pozemku pozemky nové, tj. odlisné od dosavadniho stavu evidovaného v katastralnich
operatech, jez jsou predmétem obcanskopravnich vztahua. Tento zavér pak plné obstoji i za
Ucinnosti nove Upravy civilniho prava, coz potvrzuje odborna literatura [blize viz Kindl T,
komentaf k § 498 oblanského zikoniku. In: Svestka, J., Dvo¥ék, J., Fiala J. a kol.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek L. (§ 1 az 645). Praha: Wolters Kluwer, 2014, [online]
verze dostupna v ASPI]. Potvrzenim geometrického planu tak z pavodniho pozemku parc.
¢. X nepochybné vznikly dva pozemky nove, jez se staly ve smyslu § 489 a § 498 odst. 1
oblanského zakoniku existujicimi nemovitymi vécmi a mohly byt predmétem
obcéanskopravnich vztaha. Tyto oddélené pozemky pak zustaly ve vyluéném vlastnictvi
stézovatelky az do okamziku, kdy se je rozhodla prodat.

[18] Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz dovodil, ze pozemek parc. ¢. X vznikl
jako samostatna véc v pravnim smyslu jiz na zakladé potvrzeného geometrického planu,
kterym doslo k jeho vydlenéni z pozemku parc. ¢. X nejen pod samostatnym parcelnim
lislem, ale i pod samostatnym druhovym vymezenim (zastavéna plocha a nadvofi). Na
spravnost uvedeného zavéru nema vliv, ze se tato skuteCnost samostatné neprojevila
v evidenci katastru nemovitosti, resp. ze k jejimu zapisu doslo az na zakladé navazujici
dispozice, kdy vlastnické pravo k obéma pozemkim nabyla J. V., coz je rozhodnou
skutednosti z pohledu predmétu dané z nabyti nemovitych véci. Namitka stézovatelky
tykajici se nespravnych skutkovych zavérd proto neni divodna. Ke dni pravnich G¢inkt
vkladu jiz nepochybné existovaly oba pozemky jako samostatné nemovité véci.

[19] Stézovatelce nelze ptisvédCit ani v nazoru, ze katastralni usporadani je v daném
ptipadé toliko formalni zalezitosti, nebot fakticky se jedna stile o tentyz pozemek. Zcela
totiz odhlizi od toho, ze v dusledku rozdéleni pozemku parc. ¢ X nevznikly toliko dvé
samostatné parcely, ale zejména dva pozemky s riznym druhovym vymezenim. Zatimco
pozemek parc. ¢ X si nadale zachoval charakter zemédélsky obhospodarované ptdy
(podléhajici ochrannému rezimu dle zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu), pozemek parc. ¢. X se stal naopak ptidou urcenou pro nezemédélské Gcely
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(zastavénou plochou, na niz byla ztizena nova stavba). Nejen formalné, ale i materialné se
tak jedna o dvé rizné véci s odlisnym Géelovym uréenim.

[20]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, ze zuzuje osvobozeni od dané v rozporu
s jeho tcelem. Namisto podpory bytove vystavby vede jeho vyklad naopak ke zdrazeni
»prvniho bydleni“. Stézovatelka v tomto bodé odkazuje na duvodovou zpravu k § 7
zakonného opatreni. Ta uvadi: ,Ustanoveni § 7 upravuje vécnd osvobozeni pri nabyti
vlastnického prava k novym stavbim. Dané osvobozeni bylo prevzato z dosavadni pravni
vpravy, do niz bylo zavedeno s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni sipravé
navrhované zakonné opatveni Sendtu nepodmiriuje osvobozeni u novych staveb podnikatelskou
Cinnosti, kterou je vystavba anebo prodej staveb a byti, na strané prevodce. (...) V odstavci 1
se navrbuje osvobodit od dané proni vplatné nabyti vlastnického prava k novym stavbim
vymezenych nemovitych véci. Jde o nemovité véci urcené k bydleni, resp. ty z nich, u nichz lze
vzhledem k jejich typu predpoklidat, Ze je k bydleni vyuZije nabyvatel; osvobozeni se tak
vztahuje napy. na nabyti bytové jednotky nebo rodinného domu, zatimco se nevztabuje napy. na
nabyt{ bytového domu jako celku. V pripadé rodinnych domii navrhovand pravni siprava
zohledriuje skutecnost, Ze podle nového oblanského zikoniku nebudou jiz nové postavené
rodinné domy samostatnymi vécmi, ale budon bud’ souldsti pozemku, nebo soulisti prava
stavby; proto je predmétem osvobozeni i nabyti vlastnického prava k pozemku (i pravu stavby,
jejichz soucdsti je novd stavba rodinného domu. (...).“

[21]  Z citované duvodové zpravy je tedy seznatelny tmysl historického zakonodarce
zachovat stavajici osvobozeni prvniho prodeje novostaveb dle § 20 odst. 7 zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Na rozdil od
predchazejici pravni Upravy vsak jiz neni podminkou uplatnéni osvobozeni, aby byl
prevod stavby provadén v souvislosti s podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytl. Zustal pfitom zachovan smysl osvobozeni, tj. ,snaha zikonoddrce
zatiZit nové vzniklé stavby co nejnizsi cenou, respektive zbytecné jejich trini cenu nenavysovat
jesté o vysi prevodcem ubrazené dané z prevodu nemowvitosti a dale pak podporit vystavbu a
rozvoj trbu s memovitostmi a motivovat investory ve stavebmictvi a realitni spolecnosti
k prevodu nové vznikljch staveb a podnécovat tak trh s nemovitostmi. Pravé proto se pruoni
dplatny prevod nové stavby osvobozuje i presto, Ze jim strany dosahly svych ekonomickych cili a
prevodce z néj md majetkovy prospéch. Ulelem osvobozeni od dané je zprostit investora, ktery
poprvé prevadi nové vzniklou nemovitost na jiného, dariové zatéze a umoznit mu tak, aby mobl
realizovat prodej novych nemovitosti za co nejprijatelnéisi cenu a co nejvice prostredkd
ziskanych prodejem opét investovat do vystavby a trbu s nemovitostmi.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. 1 Afs 1/2010 - 59).

[22] Dle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb. byl od dané z prevodu nemovitosti
osvobozen prvni Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi @) ke stavbé, kterd je novou
stavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolandacni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou
stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud wuZivina, s vyjimkou
zkusebniho provozu, b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl ndstavbou, pristavbou nebo
stavebni dipravou, provedenou formou vestavby a byt nebyl dosud uZivan, jde-li o prevod bytu
podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Uvedené osvobozeni se tak vztahovalo Cisté a pouze na
objekty urlené k bydleni, nikoliv na (s nimi jakkoliv souvisejici) pozemky. Ze srovnani
citované pravni upravy s§7 zakonného opatfeni vyplyva, ze osvobozeni dle pism. a)
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v soucasné pravni upravé vécné odpovida § 7 odst. 1 pism. b) a osvobozeni dle pism. b)
v soucasné pravni Upravé vécné odpovida § 7 odst. 1 pism. c) a d). Nad ramec predchazejici
4 4 / M 4 4 v 4 v 4 4 / 7
pravni upravy obsahuje § 7 zakonného opatfeni nové osvobozeni prvniho tuplatného
nabyti vlastnického prava k pozemku nebo pravu stavby, jejichZ souldsti je novd stavba
. e o 4 4 M 4 v M v M /4 V/V 4 4 /7 7/
rodinného domu. Duvodova zprava nicméné potvrzuje, ze se nejedna o rozsifeni stavajiciho
osvobozeni o dalsi typ nemovitych véci, ale o reakci na vécnou zménu v novém obcanském
zakoniku a navrat k zasadé superficies solo cedit (povrch ustupuje pudé). Podstatou
osvobozeni je tak nadale sejmout danovou zatéz toliko z prvniho Uplatného nabyti nové
stavby rodinnébo domu, pricemz toto osvobozeni od dané je zdavodu pravni
nesamostatnosti dané stavby legislativné-technicky zajisténo osvobozenim pozemku, na
némz se stavba nachazi. Nelze tak prisvédéit nazoru stézovatelky, ze by bylo tmyslem
zakonodarce v pfipadé rodinnych domu osvobodit toto ,nové bydleni“ vletné vsech
souvisejicich pozemku jako celek. Pro tento zavér divodova zprava oporu neposkytuje.
Jakkoliv 1ze rozumét pozadavku stézovatelky na Gplné sejmuti danové zatéze v souvislosti

’ ’ . / . v v/ / v o J ’
sprvaim nabytim rodinného domu, je to predevsim pravné politické rozhodnuti
4 4 v v 4 4 / v M 4 A% 4
zakonodarce, v némz se odrazi rozsah podpory bytové vystavby prostfednictvim snizeni
souvisejici daniove zatéze.

[23] Pro zavér, ze osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni lze vztahnout
toliko na zastavény pozemek, svédci rovnéz systematicky vyklad. Kromé pozemku (Ci

4 M v v/ 7 / i 4 4 v
prava stavby), jejichz soucasti jsou nové stavby rodinného domu, se osvobozeni od dané
dale vztahuje na nové stavby rodinného domu a jednotky nezahrnujici nebytovy prostor
.. / \4 /v v/ 4 v v 4 . v
jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem. Osvobozeni tak zjevné
dopada pouze na objekty pfimo urcené k bydleni, nikoliv na pozemky, které s témito
objekty néjak funkéné souviseji.

[24] Krajsky soud se nedopustil ani stézovatelkou vytykaného sméSovani pojmu
pozemek a parcela. Pri vymezeni pojmu pozemek poukazal na § 2 pism. a) katastralniho
zakona, dle néhoz se pozemkem rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich
Casti mimo jiné praveé hranici drubi pozemkd. V rozsudku pak dale jasné konstatoval:
~Skutecnost, Ze doslo taktéZ ke vzniku nové parcely, neni pro danou véc podstatnd, nebot
parcelou je dle § 2 pism. b) katastralnibo zikona pozemek, ktery je geometricky a polohové
urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem. Z toho plyne, Ze kazdd parcela
je pozemkem, avsak ne kazdy pozemek je parcelon. Podminky osvobozeni od dané z nabyti
nemowvitosti se vazou pouze k pojmu pozemek, nikoliv k pojmu parcela. Z tohoto divodu jsou
Zalobkyni uvidéna rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, tykajici se pojmu ‘parcela® pro
danou véc nepodstatnd. Z ciselného oznaceni pozemkii nebyly Zalovanym dovozovdiny jakékoliv
zdvéry, kdy podstatny je pouze pojem pozemek.“ Je to naopak stézovatelka, kdo ne zcela
disledné rozlisuje terminy pozemek a parcela, prestoze se nejedna o totéz, jak spravné
konstatoval krajsky soud. Pro osvobozeni totiz neni rozhodujici, zda se rodinny dim se
zahradou nachdzi na jednom parcelnim Cisle, ale zda se nachazi na jednom pozemku.
V posuzované véci tomu tak nebylo. Pfedmétem nabyti byl samostatny pozemek druhu
zastavéna plocha a nadvofi, na némz se nachazela stavba rodinného domu, a samostatny
pozemek jiného druhu (orna pida). Na tom nic neméni ani vymezeni zastavéné plochy
vnové katastralni vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. I toto vymezeni totiz zfetelné odliSuje
zastavénou plochu od plochy zemédélské, lesni ¢i vodni. Pozemek parc. ¢ X evidentné
nemuze byt chapan jako soucast zastavéné plochy za situace, kdy se jedna o ornou pudu,
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tedy pudu urcenou k zemédélskému obhospodarovani v rezimu zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemeédélského pudniho fondu.

[25] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na véc vedenou Nejvyssim
spravnim soudem pod. sp. zn. 9 Afs 253/2018. Dovozuje prenositelnost tam vyicenych
zavért na nyni posuzovanou véc. Prestoze tato argumentace zaznéla poprvé az v doplnéni
kasacni stiznosti, neshledal ji Nejvysst spravni soud nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.
v M 4 ‘v / 4 4 o M 4 v 4 4 i v

. s. Nejedna se totiz o novy pravni duvod, ale o rozvinuti zalobni namitky, ze se
osvobozeni od dané vztahuje na cely pozemek, ktery polohové a funkcné souvisi
s novostavbou (body 31 a 32 zaloby a body 45 a 46 kasacni stiznosti). Stézovatelce tak nic
nebrani v rimci této namitky v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem odkazat na
. . / ’ Y / 7 7 / 5 ’

judikaturu, ktera podle ni podporuje jeji pravai nazor (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
29.7.2013, sp. zn. I. US 671/13, body 22 az 25).

[26] Ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 253/2018 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda dodani pozemku oznaceného jako ,zakladni parcela“, na némz nebyla zfizena
zadna stavba (k provedeni stavby nebylo ani vydano stavebni povoleni ¢i udélen souhlas),
ktery byl dodan spolu s pozemkem oznacenym jako ,technicka parcela“, na némz byla
ztizena inzenyrska sit, bylo osvobozeno od dané z ptidané hodnoty podle § 56 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015.
Jadro posouzeni spoéivalo v tom, zda lze zakladni parcelu podradit pod pojem pozemek, na
kterém neni z¥izena stavba spojend se zemi pevnym zikladem nebo inZenmyrskd sit. Spravce
dané a krajsky soud dovodili, ze slo o dodani jediného pozemku ve smyslu § 56 odst. 2
zakona sestavajictho ze dvou parcel, jehoz dodani mélo byt predmétem dané z pridané
hodnoty, jelikoz na pozemku byly ztizeny inzenyrské sité. Nejvyssi spravai soud jejich
zavér potvrdil v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 253/2018 - 33: ,Pokud je vsak (téZe
o0sobé) zakladni parcela doddna spolu s technickou parcelou, na niz je zifizena inZenyrska sir,
nejde o dodani nezasitovaného pozemku v Cisti zdikladni parcely a zasitovaného pozembku
v Casti technické parcely, nybrz o dodani pozemku (sestavajiciho ze zakladni a technické parcely),
ktery je zasitovany, pricemz neni podstatné, na jak velké casti byly inZenyrské sité zrizeny nebo
zda tato Cast byla od zbytku formalné oddélena.”

[27]  Vyse uvedené zavéry vsak na posuzovanou véc nedopadaji. Pro osvobozeni dodani
pozemkd od dané zpfidané hodnoty je totiz zasadni Glel dodani. Ma-li byt na
nezastavéném pozemku postavena budova (a je tudiz urlen k zastavéni jako ve véci
posuzované devatym senatem), jedna se z pohledu DPH o stavebni pozemek, ktery neni
osvobozen od dané z ptidané hodnoty. Pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
dle § 7 zakonného opatfeni vsak neni zkouman tcel dodavaného pozemku, ale jeho
fakticky stav, priCemz rozhodnou okolnosti je spojeni pozemku s dokoncenou nebo
uzivanou stavbou rodinného domu. Na rozdil od dané z ptidané hodnoty je tak zcela
4 . 4 ’ 4 ’
nerozhodné, zda je imyslem smluvnich stran, aby na dodavaném pozemku v budoucnu
Ve 4 . Ve o & /e /7 IV 4 M 4 ’ / [+ v
néjaka stavba vznikla, ¢i jake je vzajemneé Gcelové spojeni dodavanych pozemku. Jednoduse
feCeno, pohled dané zptidané hodnoty na dodani pozemku je vtomto ohledu
komplexnéjsi, nez je tomu v pripadé dané z nabyti nemovitych véci. Ani v tomto bodé
proto nelze stézovatelce prisvédcit.



7 Afs 437/2018

[28] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud posoudil rozsah osvobozeni stézovatelkou prevadénych pozemku od dané
z nabyti nemovitych véci spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhass. . s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / Vv o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 i v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



