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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Ing. M. L.,
zastoupen Mgr. Pavlem Dvordkem, advokitem se sidlem Strojirenska 2269, Zd'4r nad
Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 53712/17/5200-10422-
711473, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 11. 2019, ¢. 5. 29 Af 16/2018 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 26.11.2019, ¢.j. 29 Af 16/2018 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni Grad pro Kraj Vysocina vydal dne 7.4.2017 dva dodate¢né platebni
vyméry, kterymi zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012
ve vysi 548.382 K¢, danovou ztratu ve vysi -4.000 K¢, daniovy bonus ve vysi -26.808 K¢ a
soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 115.078 K¢. Za
zdariovaci obdobi 2013 Zalobci dométil dan ve vysi 91.002 K¢, datiovy bonus ve vysi -
26.808 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi
23.562 K¢.

[2]  Zalovany Zalobcova odvolani zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery najejim zakladu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud ptipomnél rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravcem dané a
danovym subjektem. Dospél k zavéru, ze spravce dané dostate¢né vérohodnym zptsobem
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zpochybnil ptvodni zalobcovo tvrzeni, ze pfijem ve vysi 4 800000 K¢ od spolecnosti
ADOZ, s.r.o. (dale jen ,ADOZ®), byl beztrotnou pujckou, poskytnutou zalobci pro
financovani jeho soukromych aktivit. Krajsky soud daflovym organtm prisvedcil, ze
dukazni prostredky, které zalobce predlozil k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni
pochybnosti spravce dané, jsou zcela nedostacujici. Pfi hodnoceni tvrzeni zalobce, ze
spravce dané v ramci dariové kontroly nedostate¢né prokazal povahu ¢astky, vyplacené
spolecnosti ADOZ zalobci, a ze dle jeho tvrzeni se mohlo jednat o bezdivodné obohacent,
poukazal krajsky soud na rozsudek ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38. Z néj plyne,
ze spravce dané nebyl povinen prokazovat povahu dotceného ptijmu poté, co jeho povahu
nebyl schopen prokazat sam zalobce.

[5]  Krajsky soud nicméné povazoval za nezbytné poukazat na jednu zasadni odlisnost
skutkového stavu nyni projednavané véci od skutkového stavu, na jehoz zakladé byl vydan
rozsudek ¢. j. 5 Afs 15/2015 - 38. Tato odliSnost ma podle krajského soudu vliv na
posouzeni postupu spravce dané a zalovaného. Zalobce totiz celou ¢stku ve vy$i 4.800.000
K¢ vratil zpét spolecnosti ADOZ, priCemz vétsina z této Castky byla vracena jesté pred
zahajenim danové kontroly u zalobce (4.600.000 K¢ pred zahajenim danové kontroly a
zbylych 200.000 K¢ cca mésic po zahajeni danové kontroly), a to nikoliv jednorazove, ale
v postupnych splatkach v obdobi od roku 2013 do roku 2016. Ackoliv spravce dané
kvalifikoval prijem zalobce jako ostatni pfijem dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, coz krajsky soud nerozporoval, nelze dle jeho nazoru odhlédnout od faktu, ze
Castku ve stejné vysi zalobce poukazal zpét na Glet spolec¢nosti ADOZ. Pokud spravce dané
v prubéhu danové kontroly zjisti, ze pfijmy, z nichz by mohl doméfit dariovému subjektu
dan z pfijmad, mohly byt spojeny také s vydaji, které by mohly ovlivnit zaklad této dané, je
pro ulely skutecné spravného zjisténi a stanoveni dané povinen zabyvat se tim, zda tyto
potencionalni vydaje mohly danovy zaklad pro doméreni dané z ptijmt ovlivnit.

[6] Pokud spravce dané autoritativné rozhodl, Ze prijem ve vysi 4.800.000 K¢ byl
ptijmem podle § 10 zakona o danich z pfijmu, mél za GCelem spravného stanoveni dané
prinejmensim vylouéit moznost, ze by se mohlo jednat o pfijem podle § 10 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, atudiz by poukazani castky ve vysi 4.800.000 K¢ zalobcem na ucet
spolecnosti ADOZ mohlo byt vracenim zalohy ve smyslu § 10 odst. 5 iz fine zakona o
danich z pfijmu. Neucinil-li tak, zatizil podle krajského soudu sva rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv na jejich zakonnost.

II. Kasa¢ni stiZnost

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.
Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel povazuje odavodnéni rozsudku za vnitfné rozporné, tedy
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neprezkoumatelné. Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze spravce dané nebyl povinen
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prokazovat povahu prijmu, vzapéti vsak dodava, ze spravce dané mél ,prinejmensim
v v « N . V7 ’ ’
vyloudit moznost“, ze by se mohlo jednat o prijem podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z prijma, ke kterému lze uplatnit vydaje podle § 10 odst. 5 téhoz zakona. Tyto

zaveéry si podle stézovatele protifeci.

[9] Pokud danovy subjekt neunese své dikazni bremeno a spravce dané dospéje
k zavéru, ze se jedna o zdanitelny prijem (ostatni prijem podle § 10 zakona o danich
V7. o /7 otV . 4 / 4 v 4 v vV /4 .

z ptijmu), neni jiz povinen se dale zabyvat tim, z ¢eho konkrétné danovému subjektu

V7. V/e 7 . v v 4 v / M v
prijem plynul. Povahu pfijmu musi jednoznané prokazat danovy subjekt. Pozadavek



pokracovani 1 Afs 479/2019 - 31

krajského soudu predstavuje nediivodné prenaseni dikazniho bfemene na spravce dané.
Nehledé na to, ze krajsky soud po stézovateli pozaduje prokazani neexistence urcité
skutednosti [Ze se nejedna o prijem podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma].

[10] Krajsky soud zcela prehlizi, ze stézovatel v bodu 19 rozhodnuti uvedl, ze Zalobce
neprokazal pravni divod nabyti pfijmt (neprokazal, ze pfijaté platby jsou beztrocnou
pujckou ¢i zalohami na dodavky zbozi), ¢imz také neprokazal pravni ddvod vraceni téchto
plateb. Nebylo proto mozné ,vracené” financni prosttedky zohlednit jako vydaje. Neni
v moznostech spravce dané a stézovatele vice ozfejmit skutkovy stav, pokud ani saim
zalobce nebyl schopen dolozit povahu prijmu. Je otazkou, jak si krajsky soud v praxi
predstavuje, ze by spravce dané vyloudil dané prijmy ze skupiny pfijma podle § 10 odst. 1
pism. b) zakona o danich z ptijmu.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni véci

[12] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem (byla podana
vCas, osobou opravnénou, za niz jedna zaméstnanec se zakonem pozadovanym vzdélanim),
je pfipustna a projednatelna.

[13] Soud nemohl posoudit duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
f. s.)]. Shledal totiz vadu rozsudku krajského soudu, ke které musel prihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.], a pro kterou
nebylo mozno rozsudek krajského soudu meritorné prezkoumat.

[14] Podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je zalozeno
na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které uklada
zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravaiho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a
uvedeni divodd znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho cast,
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, atoto tvrzeni také
odtvodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym rimcem
soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, {i stizené vadami, ke kterym soud musi
prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz bod [20] anasl. nize). Absence nebo nedostatek
tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho davodu (srov. napf. rozsudky ze dne
14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 65, a ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 - 84). Jak uvedl
rozsireny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
wsoudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini
spravnich organi. Je vidy na osobé rozhodnutim dotlené, zda toto rozhodnuti akceptuje,
& zda se proti nému bude brinit u soudu; je rovnéZ na jeji wviili, jakd pochybeni oznaci
za podstatnd .

[15] Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
4 4 4 M 4 M i * /v 4 o V/ 4 v
zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastniku rizeni (¢l. 96
odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. f. s.). Odeprel by totiz zalovanému
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pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své
zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek ¢&. j. 7 Afs 216/2006 - 65). Rozhodnuti krajského
soudu zalozené na odlisné pravni argumentaci, nez jaka byla obsazena ve spravnim
rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany tizeni nemohly dosud vyjadtit a zejména
tomu uzpusobit provedené dokazovani, by tak porusovalo pravo na spravedlivy proces a
bylo by pro Glastniky ptekvapivé (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp.
zn. IV. US 544/98, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, & j. 2
Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud nize shrnuje veskerou argumentaci obsazenou v zalobé.

[17] Zalobce podle svého nazoru prokazal, jaky charakter ma ptijaté plnéni v obou
zdaniovacich obdobich, tedy ze slo o pujcku. Spolecnosti ADOZ veskeré zapujcené
prostredky platbami v letech 2012 az 2016 postupné vratil. Této skutecnosti dariové organy
nevénovaly pozornost - uvedly totiz, ze zalobce neprokazal pravni divod nabyti ptijma, a
tim také nebyl prokazan pravni dGvod vraceni ptijatych plateb. Podle zalobce tedy spravce
dané povazoval dotéené pfijmy za plnéni bez pravniho diuvodu, které vsak nemuze byt
4 V7/e /4 4 V7/e o Ve 4 v 4 4 4

ostatnim prijmem podle § 10 zakona o danich z pfijmu. S pfijetim plnéni bez pravniho
divodu (bezduvodného obohaceni) je totiz spojena povinnost je vratit. Spravce dané mél

4 v * Vv Ve / v 4 Ve _/ M v 4 v
prokazat, ze proti zalobcem prijatému plnéni bylo poskytnuto urcité protiplnéni v podobé
sluzeb ¢i zbozi, aby byly dany davody k zavéru, ze se jednalo o ptijem podléhajici dani,
ktery je zalozen na .ekonomické podstaté celé transakce®. Zalobce dale namitl, Ze na
zakladé jim uplatnénych tvrzeni a dikazd, hodnocenych jednotlivé a ve vzajemné

. . v ’7 v v . ’ v 7 oV ’
souvislosti, bylo nutno dospét k zavéru, ze se jednalo o beztrocné pujcky poskytnuté
zalobci na thradu jeho soukromych aktivit spojenych s vystavbou rodinného domu.
Darové organy se nedostate¢né vyporadaly se svou povinnosti ovéfit veskeré skutecnosti a
posoudit je v rozsahu nezbytné nutném a véc posoudily subjektivné. Zalobce zavérem
\4 v v 4 4 .. v/ 4 4 4
zaloby zopakoval, ze se danové organy nijak nevyporadaly svracenim poskytnutého
ptrijmu v plné vysi spoleénosti ADOZ. Spravce dané neprihlédl ke skute¢nému obsahu
zavazkového vztahu mezi spole¢nosti ADOZ a zalobcem; spokojil se s chybnym formalné
pravnim zakotvenim tohoto vztahu v Gletnictvi, které bylo nasledné upraveno a dano do
souladu se skute¢nym stavem véci.

[18] Krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti pro vadu spocivajici v tom, ze spravce
dané (a potazmo stézovatel) neposoudil, zda dotéeny pifijem ve vysi 4 800 000 K¢ neni
prijmem ve smyslu § 10 odst. 1 pism.b) zdkona o danich z prijmua!, vaéi kterému lze
uplatnit vydaj ve formé vracené zalohy (§ 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu in fine?).
Soud podotyka, ze slo o jediny divod, pro které krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti
zrusil (podrobnéji body [4] az [6] tohoto rozsudku).

! Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmt (ve znéni Ginném do 31. 12. 2013) jsou ostatnimi
ptijmy, pfi kterych dochazi ke zvy$eni majetku, pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9, téZ pfijmy z prevodu
vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického podilu na nich, movité véci,
cenného papiru s vyjimkou statnich dluhopist, které mohou podle emisnich podminek nabyvat vyhradné
fyzické osoby, a ptijmy plynouci jako protiplnéni mensinovym akciondtm pfi uplatnéni prava hlavniho
akcionare na vykup tGcastnickych cennych papirt podle zvlastniho pravniho ptedpisu s vyjimkou uvedenou v
§ 4.

2Podle § 10 odst. 5 véty posledni zakona o danich z ptijmd je u pfijmt podle odstavce 1 pism. b) vydajem
vracena ziloha, i kdyz je vracena v jiném zdatiovacim obdobi.
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[19] Z obsahu podané zaloby vSak nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl jakoukoli,
byt obecnou, namitku, ktera by byla predobrazem argumentace krajského soudu vedouci
ke zru$eni rozhodnuti Yalovaného. Zalobce v Zalobé setrval na svém tvrzeni, Ze ptijaté
prostredky byly beziro¢nou pujckou. Na zadném misté zaloby (ani v prubéhu danového
fizeni) se nedomahal posouzeni prijatych prostfedkl jako prijmt podle § 10 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z pfijmt a ani netvrdil, ze ¢astky, které spolecnosti ADOZ postupné
vratil, by mély predstavovat vracené zalohy (zalobce tvrdi, Ze se jedna o vraceni pujcky).

[20] Z odtvodnéni rozsudku je naopak zfejmé, ze veskerou zalobni argumentaci shledal
krajsky soud neduvodnou. Krajsky soud tak napadenym rozsudkem poprel princip
vyjadteny v §75odst.2 vété prvni s.f.s., nebof prezkoumal napadené rozhodnuti
stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Krajsky soud nebyl opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté
posuzovat zakonnost tohoto spravntho aktu. Duvody, pro které bylo rozhodnuti
stézovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispozi¢ni zasady; nejednalo se tedy o
duvody, ke kterym musi spravni soudy prihlizet z Gredni povinnosti (a pfipadné tedy i nad
ramec zalobnich bodd).

[21]  Vyjimku z dispozi¢ni zasady stanovi § 76 odst. 2 s. t.s., podle néjz vyslovi soud
i bez nvrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nalezy Ustavniho soudu, napt.
ze dne 21. 4. 2009, & j. IL US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, &. j. 1. US 1138/08) déle dovodila,
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu prihlizet
z Uredni povinnosti téz k takovym skute¢nostem vyznamnym z hlediska hmotného prava,
jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy (i prekluze prava. Pro vady rizeni je bez zalobni
namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady
brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. vySe citované usneseni
rozsifeného senatu C. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.
Vady postupu spravce dané, pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil,
nebranily soudu v prezkoumani napadenych rozhodnuti v rozsahu zalobnich boddt, coz
plyne jiz ze samotného obsahu oduvodnéni rozsudku krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze za této situace se jiz nevénoval vyporadani
namitek smétujicich proti vécnému posouzeni provedenému krajskym soudem, nebot to,
jak vyplyva z vyse uvedeného, bylo v rozsudku krajského soudu uéinéno nezakonné a nad
ramec zalobnich bodd. Neni tedy davod, aby se kasa¢ni soud spravnosti téchto zavéra
zabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z uredni povinnosti shledal rozsudek nezakonny pro vadu
v/ 4 V7 N4 v 4 i V. _/ 4 v/ 4 v M / /

fizeni spocivajici v poruseni dispozicni zasady v fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Napadeny rozsudek proto zrusil a véc mu

B v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 / /

vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy napadené rozhodnuti stézovatele posoudi
v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[24] 'V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



