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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: S. G,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. ). 6 A 243/2015 - 48,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 23.11.2015, ¢ j. MV-125407-4/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. OAM-8449-10/TP-2015, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti v§Se uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 A 243/2015 - 48.
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[3]  Mséstsky soud poukézal na skutetnost, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky na zakladé viza nad 90 dnt za Glelem ,zaméstnani s platnosti od 9. 1. 2009 do
30. 9. 2009, dale na zakladé povoleni k trvalému pobytu za uéelem ,,jiné“ s platnosti od 4. 5.
2009, které ji bylo prodluzovano do 4. 5. 2012. Pak doslo k desetidennimu pfetrzeni
nepretrzitého pobytu, nebot zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az dne
14. 5. 2012. Potvrzeni o odebrani véci ze dne 4. 5. 2012 v pfijimacim stfedisku cizinct
Zastavka, predlozené zalobkyni, pak nepotvrzuje, ze by dne 4. 5. 2012 bylo zahajeno fizeni
o mezinarodni ochrané, nebot k zahajeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany mohlo
dojit jen zadosti podanou v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjéich predpisti. Zalobkyné tedy nesplnila, byt pouze o 3 dny, podminku uvedenou v
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud se dale neztotoznil snazorem
zalobkyné, ze ministerstvo mélo jeji zadosti vyhovét za pouziti § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl, podle kterého lze prominout splnéni podminek v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct z divodu hodnych zvlastniho ztetele. Tvrdit a prokazat existenci
takovych duvodu je vyluéné na cizinci podavajicim zadost podle § 67 zakona o pobytu
cizincu, coz vsak zalobkyné neucinila. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze
se spravni organy nevyporadaly sdikci § 174a zakona o pobytu cizinci. Ma za to, ze
osobni situaci zalobkyné ministerstvo posuzovalo jiz z hlediska jednotlivych ustanoveni §
67 zakona o pobytu cizincu. Ze spravatho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, pro ktereé
by bylo mozné zamitnuti zadosti zalobkyné o trvaly pobyt povazovat za nepfiméfené
zasahujici do jejiho rodinného a soukromeého zivota.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5] Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud dostateCné a prezkoumatelné
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami, zejména pokud se jedna o namitku
v/ / 4 v 4 4 4 4 4 v / .
radného posouzeni naplnéni podminek pro vydani povoleni k pobytu. Méstsky soud sice
provedl pomérné obsahly vyklad jednotlivych ustanoveni zakona, respektive vyklad k
M . / o v 4 v 4 Ve M M vV 4 /
jednotlivym bodiam, avsak zavéry, které ulinil, jsou podle stézovatelky nespravné.
Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti méstského soudu je v tomto ohledu
neprezkoumatelné, pokud presvéd¢ivé nevylozil, pro¢ povazuje jeji zalobni namitky za
4 / v / .. Vv 4 4 4 4 4
vyvracené. Méstsky soud se spokojil s odkazem na predchozi rozhodnuti spravniho organu
/ v /4 4 . vV . 4 /
a zcela konkrétné formulované namitky stézovatelky nezpochybnil vlastni Gvahou, ale
V. 4 4 4 4 4 /4 /7 vV Vv
pouze odkazem na predchozi rozhodnuti spravniho organu, které navic stézovatelka
povazuje za nezakonné.

[6] Pokud jde o podminky podani zadosti a nesplnéni jednotlivych lhit, stézovatelka v
tomto ohledu poukazovala na zdsadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pfi své
Ve M 4 ’ Ve 4 4 4 4 . /7 vV Vv 4 \4 v
dinnosti vazan a nutnost hledat pti spravnim rozhodovani spravedliva feseni, coz by mélo
byt hlavni naplni ¢innosti spravnich organt. Pti aplikaci téchto zasad je spravnim organim
ulozeno odhlédnout od formalistického pfistupu a v co mozna nevyssi mozné mire se
VVe 4 ’ 4 4 / vV Vv 4 4 4 4 ’ 4 o o 7./
zamerit na nalézani spravaych feseni. Pokud spravni organ z formalnich duvoda odmita
projednat podanou zadost, je stézovatelka presvéddena, ze za této situace je nespravedlivé
4 ’ ’ ’ Vv . o[ , .
povoleni k pobytu nevydat, ale naopak spravni organ mél zohlednit specifické okolnosti a
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zadost projednat. Neni podstatou to, zda je o par dni prekrocena lhuta, ale to, zda je
skutecné duvod pro zohlednéni vsech okolnosti a i pres nesplnéni lhuty pripadné povoleni
pobytu vydat, pokud jsou pro to splnény podminky.

[7]  Stézovatelka zavérem namitala, ze spravnimi organy ani méstskym soudem nebyla
nalezité posouzena otazka priméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti povoleni k
trvalému pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky a rovnéz tak
divodim, které k nevydani povoleni k pobytu vedly. V této souvislosti poukazala na to, ze

4 v / 4 4 v /. 4 e 4 i / 4 / 4
ma veskeré zazemi vytvoreno na uzemi Ceské republiky a na Gzemi domovskeho statu
jakékoliv zazemi postrada.

[8]  Na zakladé vyse uvedeneho proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, 7e odkazuje na své pisemné
vyjadteni k Zalobé ze dne 1. 2. 2016 a na obsah spisového materialu. Zalovana se ztotozfiuje
s tim, jak véc posoudil méstsky soud, jehoz rozsudek je radné a prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnén. S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo pfedlasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[13] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 4. 12.
2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
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oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tivahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda

méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka
4 v v 4 4 v M o v 4 7

se zavéry mestského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného

rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[14] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud prevzal argumentaci zalované, aniz by ji
podrobil blizsimu zkoumani stran zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud poukazuje na
svuj rozsudek dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se
soublasnou pozndmkou osvojil.“ Take v posuzované véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
méstsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s radné odtivodnénymi zavéry zalované.

[15] Namitku formalistického pristupu, pokud jde o podminky podani zadosti a
nesplnéni jednotlivych lhat, Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal divodnou. S ohledem
na obecny charakter uplatnéné namitky, kdy stézovatelka spravnim organum ani
méstskému soudu nevytyka konkrétni pochybeni, zdejsi soud pouze uvadi, ze tyto organy
nepostupovaly formalisticky, ale v souladu se zakonem o pobytu cizinca.

[16] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na iizemi vyda na Zadost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonleni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného vizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podina v zakonné lhité. Do doby
pobytu podle véty proni se zapocitivd doba pobytu na sizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vletné pripadného vizeni o kasacni stiznosti. Nepretrzitost pobytu na tizemi je
zachovdna, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po
skonceni prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

[17]  V nyni posuzovaném p¥padé je nesporné, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské
republiky na zakladé viza nad 90 dnd za Glelem ,zaméstnani“ s platnosti od 9. 1. 2009
do 30.9.2009 a dale na zdkladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem ,jiné“ s platnosti
od 4. 5. 2009, které ji bylo prodluzovano az do 4. 5. 2012. Pak doslo k desetidennimu
pretrzeni nepretrzitého pobytu, nebof stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany az dne 14. 5. 2012. Zavér spravnich organti i méstského soudu, zZe stézovatelka
nesplnila, byt pouze o 3 dny, podminku uvedenou v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
je proto spravny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 10
Azs 167/2017 - 46).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni spravnich organd, pokud jde o
zpusob, jakym se vyporadaly s posouzenim pfiméfenosti dopadd jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota stézovatelky ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
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[19] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[20]  Nejvyssi spravni soud poukazuje ve shodé s méstskym soudem na sviij rozsudek ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017 - 29, v némz uvedl, ze K otdzce primérenosti zdsahu
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce Nejuvyssi spravni soud predné uvadi, Ze
zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho vybosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi
poZaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zikon takovy poZadavek
explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodi [pro pripad zamitnuti Zidosti o prechodny
pobyt se tento poZadavek vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii,
pricemzZ tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. Povinnost zkoumat primérenost zdsabhu do
soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zdkona o pobytu cizinci. Jak na
zakladé  podrobného jazykového,  systematického, bistorického i teleologického  vykladu
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30,
predmétné ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiZ se md spravni organ p¥i posuzovini
primérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, Ze
by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu
cizincii. Krajskému soudu je tieba prisvédcit, Ze . 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a
zakladnich svobod zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Verejnd moc miize do osobni sféry jednotlivce zasabnout pouze, pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢ ze dne 22. 11. 2017,
¢ J. 6 Azs 348/2017 - 26). 'V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu & rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & . 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As
71/2010- 112, ¢&i ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL US 23/11).

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze ministerstvo
osobni situaci stézovatelky posoudilo zcela dostatenym zptsobem. V této souvislosti
ministerstvo ve svém rozhodnuti poukazalo zejména na to, ze stézovatelka je osobou
v produktivnim véku, nejedna se o osobu mladsi 18 let, ani starsi 65 let, Ze neni znamo
zadné zdravotni omezeni stézovatelky, a dale ze stézovatelka je matkou A. G., ktery nema
na izemi Ceské republiky #4dnjm zptisobem upraveny pobyt a lze tak predpokladat, Ze se
na Gzemi vibec nenachazi. Rovnéz ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, pro
néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu povazovat (z hlediska
dopadu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky) za neptiméfené. Pro tGplnost lze
uvést, ze odepreni prava trvalého pobytu cizince predstavuje opatfeni omezujici volny
pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na Gzemi
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Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvy$$i druh pobytu na tizemi Ceské republiky.
Neni jim totiz samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto cizince na tzemi Ceské
republiky a nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni.
Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi
Ceské republiky v rimci trvalého pobytu (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112). Podle nazoru zdejstho soudu proto obstoji zavér
spravnich organa i méstského soudu, ze v tomto konkrétnim pripadé nevydani povoleni
k trvalému pobytu nemuze prfedstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

[22] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 7 g R .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 v _ 7/ A% M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



