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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 3. 2017, &. . OAM-547/7ZA-ZA04-ZA17-PD1-2014, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 2 Az 36/2017 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

I. Zidny z Glastnikd nem 4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti
oznaenému rozhodnuti, kterym mu nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) dne 10. 3. 2020
u zdejstho soudu kasaéni stiznost. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata, na kterého
podle svého tvrzeni nema finanéni prostredky.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhuté. Opozdénou kasaéni stiznost totiz nelze meritorné projednat, takova kasacni stiznost
musi byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud ptitom shledal, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné.

[4] Z dorulenky zalozené ve spisu Méstskeho soudu v Praze vyplyva, ze zasilka
obsahujici kasacni stiznosti napadeny rozsudek tohoto soudu, v némz byl stézovatel radné
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pouden o moznosti podani kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou tydna
ode dne jeho dorudeni, byla ulozena na posté dne 11. 2. 2020 z duvodu, ze adresat nebyl
‘v 4 v vV 4 i J /7 \4 4 v
zastizen. Zaroven byl stézovatel vyzvan, aby si zasilku ve stanovené (lozni dobé vyzvedl.
Protoze si stézovatel zasilku nevyzvedl v tlozni dobé, byla mu dne 25. 2. 2020 vhozena do
domovni schranky.

[5] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
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rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhty k podani kasaéni stiznosti
prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhtta urcena podle tydnu konci
4 / / v 4 M / Ve VA o
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit. Podle § 42 odst. 5 s.
f. s. v navaznosti na § 49 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, plati, ze
. ev ’ , ) ’ v . / v/
nebyl-li zastizen adresat pisemnosti, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, ulozi
se pisemnost na posté a adresat se o tom vyrozumi s tim, Ze si ma pisemnost vyzvednout.
Nevyzvedne-li si pisemnost do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za
den dorudeni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; vychazi se tedy z tzv. fikce doruceni.

[6] Posledni den uvedené desetidenni lhuty pocitané od ulozeni zasilky, ktera byla
urcena do vlastnich rukou adresata, nastal v posuzované véci v patek dne 21. 2. 2020 a tento
den se povazuje za den doruceni pisemnosti adresatovi (stézovateli). Protoze dnem, ktery
urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni), byl v projednavané
véci patek 21. 2. 2020 a jednalo se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty pro podani
kasacni stiznosti byl potom patek 6. 3. 2020. Tento den se totiz svym oznacenim - patek -
shoduje s oznaCenim dne, jenz uréil polatek lhaty. Nejpozdéji v tento den mohla byt
kasacni stiznost odeslana s ucinky zachovani lhuty.

[71  Z posStovniho razitka na obalce, v niz byla kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslana, vsak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla odeslana zdejsimu soudu az dne 10. 3.
2020.

[8]  Na zakladé vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pricemz
zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[9]  Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstratioval vady kasaéni
stiznosti spolivajici v neuvedeni kasaénich namitek a chybéjicim povinném zastoupenim
stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., nebot by to bylo s ohledem na jeji opozdénost
zcela nadbytecné. Nejvyssi spravni soud proto ani nerozhodoval o zadosti stézovatele o
ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni stiznosti.

[10] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 22. dubna 2020
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



