7 Azs 142/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Y. P., zastoupen
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 11 A 115/2017 - 48,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. MV-31796-4/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. OAM-552-6/TP-2017, kterym
bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podané podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

II.
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[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 11 A 115/2017 - 48.

[3]  Méstsky soud potvrdil zavér zalované o tom, ze ze zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu bylo na prvni pohled ztejmé, Ze jde o zadost zjevné pravné

v/ v /7 vV v 4 .. o / v
nepripustnou, kdyz v ni zalobce, kromé odkazu na § 67 zakona o pobytu cizinct, vyslovné
uvedl, Ze je manzelem oblanky Ceské republiky, tedy rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie (dale jen ,EU). Jde o daje, které vzajemné vylucuji, aby zadost zalobce
mohla byt vécné projednana, nebot podle § 65 zakona o pobytu cizinct nebylo mozné na
zadost zalobce aplikovat § 67 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvu nevznikly
po obdrzeni zadosti zadné pochybnosti o postaveni zalobce jako rodinného prislusnika
obc¢ana EU, na zakladé kterych by muselo provadét dalsi dokazovani ¢i zjistovani, a bylo
tedy jiz ze samotné zadosti patrné, ze zadost podana rodinnym pfislusnikem obéana EU

4 .. o ° v/ 4 4 v v/ 4

podle § 67 zakona o pobytu cizinct je nepripustna, bylo zcela namisté, pokud fizeni o
zadosti zastavilo.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Podle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku jeho opravnéni
podat zadost o trvaly pobyt podle § 67 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel za trvani
manzelstvi s obCankou Ceské republiky, pani M. P., podal zadost podle § 67 zakona
o pobytu cizincg, tj. zadost o vydani povolenti k trvalému pobytu po 4 letech nepretrzitého
v 7 V7 4 v 4 . 4 4 v/ v 4
pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto zadost podal s védomim,
4 v/ 4 / 4 / M . 4 v/ v 7/ v o
ze zada o trvaly pobyt podle ustanoveni, které se nevztahuje na rodinneé prislusniky obc¢ana
EU. Prestoze svou manzelku v predmétné zadosti uvedl, je presvédCen o tom, ze pres
formalni existenci manzelstvi jiz neni rodinnym prislusnikem tak, jak jej chape zakon o
pobytu cizinct. Tuto skutecnost stézovatel tvrdil v prubéhu celého spravniho i nasledného
soudniho ftizeni. Bylo tedy postaveno najisto, v jakém sméru se neciti byt rodinnym
v/ v__/ v M v 7 . ’ 4 / v
prislusnikem, tedy ze jeho manzelstvi je ryze formalni svazek, ktery nebyl ukoncen pouze
pro komplikace souvisejici s rozvodem manzelstvi. Zakonna ustanoveni smérujici k
’ Vevy « V. v/ / ’ . / v/ v 7 v o
»vyhodnéjsimu®“ rezimu zadosti o trvaly pobyt pro rodinné prislusniky obcana EU proto
na jeho pripad nedopadaji. V této souvislosti stézovatel poukazal na praxi spravnich
4 ) / . 4 v 7 4 v A 4 4 v _ 7/
organu, kterée kontinualné odmitaji udélovat rozlicna pobytova opravnéni, pokud
deklarovany svazek je ryze formalni, s argumentaci, ze nemohou profitovat s formalniho
stavu, ktery materialné neni naplnén. Pfezkum materialniho naplnéni vefejnou listinou
deklarovanych tdaji je nejen béznou praxi spravnich organt, ale také nezbytnou
pojistkou, pokud jde o naplnéni smyslu a Gcelu zikona.

[6] V nyni posuzovaném pripadé se vSak spravni organ této praxi zcela iracionalné
vyhnul tim, Ze vetejnou listinu vzal bez dalSiho (navzdory tvrzenim stézovatele) za
obsahové odpovidajici skuteénému stavu a zastavil fizeni stézovatele, nebot podle této

Vo 4 . . v/ / M /4 v/ v /7 v v/ v vV M
verejné listiny poziva status rodinného pfislusnika obcana EU. V pripadé stézovatele je
vSak evidentni, ze pokud by zadost podal jako rodinny pfislusnik obéana EU, vystavil by
se materialnimu prezkumu tohoto formalniho statusu, kde by nutné vyslo najevo (uz v
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ramci radného zjisténi skutkového stavu), ze jeho manzelsky svazek je ryze formalni,
nenapliuje zadnou z jeho funkci, s manzelkou nebydli, nestykaji se, a tedy by mu skrze
tento ryze formalni svazek nemély byt priznany benefity plynouci ze statusu rodinného
ptislusnika obdana EU. Jeho zadost by tak byla nutné zamitnuta pro nenaplnéni statusu
rodinného pfislusnika. Odstaveni stézovatele od faktické moznosti podat jakoukoli zadost
/ v/ v v M \4 7. 4 v oo 4 4 V4 M
o trvaly pobyt v pripadé, ze jeho manzelstvi je nyni uz jen formalni a nefunkéni, je
v/ / v 4 4 4 4 v/ v 4 4
nepfipustnym uprenim prava (v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu) a porusenim zasady
rovnosti ucastnika (v rozporu s § 7 spravaiho radu).

[71  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

/ Ve v B v / v/ v/ 4 v/ v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ptipadné aby
zrusil 1 obé rozhodnuti spravnich organa.

IV.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze odkazuje na své pisemné
A v 4 \4 v / 4

vyjadreni k zalobé ze dne 21. 7. 2017, na své rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017 a na obsah

spisového materialu. Zalovana se ztotoznuje s tim, jak véc posoudil méstsky soud, jehoz

rozsudek je fadné a prezkoumatelnym zpisobem oduvodnén. S ohledem na uvedené

navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se zakonnosti usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 11. 1. 2017 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 67 zikona o pobytu
cizincd. V Zadosti uvedl jméno manZelky a daj o tom, Ze je obtankou Ceské republiky.
Dne 25. 1. 2017 ministerstvo pofidilo vypis z centralniho registru obyvatel, ktery
potvrzuje, Ze stéZovatel je manZelem obdanky Ceské republiky, jak to uvedl v Z4dosti. Dne
26. 1. 2017 vydalo ministerstvo usnesenti, kterym rizeni zastavilo, nebot shledalo, ze zadost
stézovatele je zjevné pravné nepipustni, nebof Zadatel je manZelem oblanky Ceské
republiky a Zadatele je tak tfeba povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizinci. O odvolani stézovatele rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[13] Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je zasadni zodpovédét otazku, jestli
stézovatel byl v dobé podani predmétné zadosti rodinnym prislusnikem obéana EU ve

’ . o 4 4 4 M v / v 4 v 4
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. Spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze
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stézovatel v rozhodné dobé takovym rodinnym prislusnikem byl, a Nejvyssi spravai soud
po prezkoumani véci dospél ke stejnému zavéru.

[14] Podle § 15a odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto zikona rozumi jeho manzel. Ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince,
ktery je rodinmym piislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

[15] Podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu ustanoveni této hlavy (hlava IV, tj. § 64a az § 87
- pozn. NSS) se nevztahuje na obéana Evropské unie a s vyjimkon § 83 az 85 na jeho rodinného
prislusnika.

[16] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu 7#izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze vdobé podani predmétné
adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu byl stéZovatel manZelem oblanky Ceské
republiky. Manzelstvi stézovatele a pani M. P. bylo pfitom uzavfeno jiz v roce 1985 na
Ukrajiné. Je proto nepochybné, ze se nejedna o manzelstvi uzavrené za tcelem obchazeni
zakona, coz by bylo davodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle §
87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfip. divodem pro zruseni jiz vydaného
povoleni podle § 871 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zakon o pobytu cizinct jasné definuje,
ze za rodinného ucastnika obcana EU je tteba povazovat mimo jiné jeho manzela, a to bez
dalstho. Tuto podminku stézovatel v dobé podani predmétné zadosti splnoval. Skutecnost,
ze stézovatel s manzelkou podle svého tvrzeni nesdilel spolecnou domacnost, nema na
splnéni uvedené zakonné podminky vliv. Spravni organy proto nepochybily, pokud jej
povazovaly ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci za rodinného
prislusnika oblana EU. Subjektivni presvédceni stézovatele o tom, ze rodinnym
prislusnikem v rozhodné dobé nebyl, na tomto zavéru nemuze nic zménit.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem stézovatele, ze postupem
4 4 4 [+ . vV \4 v/ 4 4 4
spravnich organt mu byla fakticky odnata moznost podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Zatrvani manzelstvi, byt smanzelkou jiz nezil ve spoleéné
domacnosti, mohl zvazit postup podle § 87h zikona o pobytu cizincid. Rovnéz tak mohl
vyckat pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi a pak pozidat o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinct. V obou téchto pfipadech
by byla jeho Zidost spravnimi organy meritorné posouzena. V daném piipadé vsak
stézovatel za trvani manzelstvi podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 67 zdkona o pobytu cizincd, tedy podle ustanoveni, které se nevztahuje na rodinné
ptislusniky obdant EU. Pro Gplnost lze dodat, Ze ve spravnim spise je zalozen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu3 zedne 10.4.2017, ¢.j.12 C 355/2016 - 28, ze kterého
/ 4 \4 \4 4 VvV 4 eV M 4 v
vyplyva, ze manzelstvi stézovatele a pani M. P. jiz bylo v mezidobi pravomocné
VvV M . ’ 4 v/ v 4 /4
rozvedeno. Stézovateli tak nic nebrani podat novou zadost o udéleni pobytového
opravnéni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze
stézovatel nebyl podle § 65 odst. 2 zikona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o
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vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 téhoz zakona, jelikoz v dobé podani
predmétné zadosti byl rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Ministerstvo proto
nepochybilo, pokud spravni rizeni o jeho zadosti ze dne 11. 1. 2017 zastavilo podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g Y .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v _ 7/ % M M A4 / 4 /4 vV / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e ;
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



