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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravnivéci zalobce: V. N. H.,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem S.K.Neumanna 2052,
Varnsdorf, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem

nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 10 A 125/2016 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.1.2020, ¢.5.10A 125/2016 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-63338-4/SO-2016, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19.6. 2014, ¢. j. OAM-803-7/ZR-2014, kterym bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spichani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 10 A 125/2016 - 67, zrusil rozhodnuti zalované a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze posouzeni ptipadnych zasaha
do soukromého a rodinného zivota zalobce v napadeném rozhodnuti je nedostacujici.
Zalobce jiz pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve svém vyjadreni uvedl,
ze ma na uzemi Ceské republiky rodinné vazby, kdyz zde pobyva jeho matka a sestra.
Napadené rozhodnuti v$ak pouze konstatuje, ze z tohoto vyjadreni nikterak nevyplyva, ze
by na zalobci byla jeho matka ¢i sestra existencné zavisla a dodava, ze takovy zavér neni
pravdépodobny i s ohledem na to, ze zalobce byl uvéznén a jeho rodina toto odlouceni
prekonala. Takovy zavér je z pohledu méstského soudu nepodlozeny, jelikoz vyplyva
/ v v v v i i *V v 4 4
vyhradné z toho, ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, aniz by ovSem byly spravnim
organem zjistovany. Jakkoli tedy bylo vyjadfeni zalobce stru¢né, presto obsahovalo
skutecnosti, které nepochybné mély byt spravnimi organy hloubéji zkoumany, napt.
vyzvou k upfesnéni vyjadfeni ¢i vyslechem. Stejné tak nebyly zjistény ani relevantni
okolnosti tykajici se pracovnich vazeb zalobce, nebot zalovana toliko prevzala zavéry
z trestniho rozsudku. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nemohly
v daném pripadé relevantné pomeérovat vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného
v/ 4 / M / V- \4 b4 v v **V_V
poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce, nebot nebyla dostatecné zjisténa
povaha soukromého a rodinného zivota zalobce, potazmo intenzita zasahu do nich. Toto
4 o M v A4 / 4
pochybeni zpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

III.

[4]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem meéstského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti trpi vadou nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadu zruseni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Podle jejiho
nazoru je ze spisového materialu a obou spravnich rozhodnuti dostateéné zfejmé, ze

’ ’ 4 v 4 . 4 4 v /7 **V_V 4
vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu predchazelo zjisténi
stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
dopadu do rodinného a soukromého Zivota zalobce se oba spravni organy zabyvaly
dostateCné. Spravni organ L. stupné fadné zjistil rodinné vazby zalobce, kdyz pfi svém
rozhodovani vychazel z cizineckého informacéniho systému a dale z rozsudkd trestnich
soudi. Stézovatelka se pri svém rozhodovani vyporadala se vSemi relevantnimi
skuteénostmi obsazenymi ve spisovém materialu a v odvolani zalobce. Ten byl rovnéz
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nalezité poulen, ze ma povinnost oznacit dikazy

/ ’ 4 ’ 4 4 v o Vo /4 \4

na podporu svych tvrzeni. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ztejmé, ze
tento organ dospél ke zjisténi, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby, a to
matku a zletilou sestru. V prubéhu celého spravniho fizeni nebyla ze strany zalobce

4 v M 4 M 4 4 M V. _/ V* . v /7 4 M o Ve Ve v
uvadéna jakakoliv konkrétni existenéni ¢i finanéni zavislost vici matce ¢i sestre anebo
naopak. Namitky byly béhem spravniho tizeni vzneseny pouze v obecné roviné. Z obsahu
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejmé, ze tento organ zjistil, Ze zruseni platnosti
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povoleni k trvalému pobytu nebude mit nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Spravni organ I. stupné na jedné strané posuzoval okolnosti trestné ¢innosti
v ’ v oe . / ’ ’ ’ Vev Vo e e v
zalobce a na druhé strané jeho rodinné a soukromé vazby na Gzemi, pticemz zjistil, ze
zajem spolecnosti na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu pfevazuje nad zajmem
v M v 4 vV \4 4 / v Ve 717 4
zalobce na jeho udrzeni. Stézovatelka povazovala provedeni vyslechu zalobce ¢i zasilani
/ v v 4 */ v 4 v 4 4 4 4 v i /4
vyzvy k upfesnéni vyjadfeni za nadbytecné. Spravni organy povazovaly rodinné vazby
v v / / 4 M M A4 4 M 4 4
zalobce za skutené a ve svych rozhodnutich se s nimi vyporadaly. V nyni projednavané
véci nebyly zpochybnény rodinné vazby zalobce na jeho obé pfibuzné, tudiz nebylo nutné
provadét vyslech. Zalobce v odvolani a ani v zalobé netvrdil zadné konkrétni vazby, tudiz
4 / v/ VvV 4 4 v i eV 4 o4 eV _V 4 i
nebylo nutné vést dal$i provérovani vazeb zalobce mimo jiz stavajici zjisténi. Za situace,
kdy si spravni organ I. stupné opattil dostate¢né podklady pro posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, nezpochybnil existenci rodinnych
v / ’ v/ v /N VWV . ’

vazeb zalobce na zemi a fadné provedl posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromeého zivota zalobce a sam zalobce ve véci dopadu do rodinného a
soukromého zivota konkrétné nezpochybnil zjisténé rodinné vazby, stézovatelka neméla
dtvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[6]  Stézovatelka poukazala na to, ze spravni organ I. stupné ve véci existence rodinnych
a soukromych vazeb zalobce vychazel z Grednich evidenct, informaci ziskanych z rozsudka
trestnich soudt a vyjadreni zalobce. Udaje z ufednich evidenci ptitom obstoji jako
podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka ma za to, ze skutkova zjisténi obsazena ve
spravnim spise umoznovala posoudit primérenost dopadu do rodinného a soukromého
Ve \4 4 4 4 v i / .. i i / v / M
zivota zalobce. Spravni organ L. stupné zejména zjistil rodinné vazby zalobce, délku jeho
/ 4 . M / v 4 4 ’ 4
pobytu na uzemi a jeho ekonomické poméry. Z obsahu rozhodnuti spravaiho organu L
stupné je zfejmeé, ze se primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
rodinného a soukromého zivota velmi podrobné zabyval a vazby zalobce porovnal vadi
okolnostem jeho trestné Cinnosti, jez byly zjistény z rozhodnuti trestnich soudd. Spravni
organy se vyporadaly s otazkou vazeb zalobce na jeho matku a zletilou sestru, které nejsou
na ném zavislé. Zalobce pritom sam neoznacil zadné konkrétni rodinné vazby, do kterych
by mélo byt podle jeho tvrzeni neprimérené zasazeno. Do rodinnych vazeb zalobce nebude
Ve VvV v v M o \4 4 4 v/ / 4

neprimérené zasazeno 1 z toho davodu, ze mu nebyl zakazan dalsi pobyt na Gzemi, pouze
mu bylo odebrano nejvyssi mozné pobytovée opravneéni.

[7]  Stézovatelka dale upozornila na skuteCnost, ze pti posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti je nutno brat predevsim v vahu zdvaznost nebo druh protipravniho jednani
7alobce. Trestnd &innost Zalobce byla myslnd a zavaini. Zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 3/2013 ze dne 18. 10. 2013 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 149/2013 ze dne 17. 2. 2014 pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokl a 10 mésict za spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Na zakladé obsahu spisového materidlu bylo mozné v pripadé
zalobce udinit zavér, ze prevazuje zajem Ceské spolecnosti na zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobce nad jeho zijmem na jeho ponechani, resp. ze doslo k naplnéni
podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. )
zakona o pobytu cizincg.
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[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s nazorem méstského
soudu, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatené posouzeni
v/ / /4 o /4 i 4 Ve \4 4 Ve vV i
ptipadnych zasaht do soukromého a rodinného zivota zalobce. Posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti bylo naprosto nedostatecné s ohledem na stabilni rodinné zizemi
zalobce, které si zde vytvoril nékolikaletym pobytem na Gzemi Ceské republiky. Zalobce
zdUraznil, Ze ma na Gzemi Ceské republiky celou rodinou, kterou v dobé rozhodnuti byla
jeho sestra a matka. Od listopadu 2016 je taktéz zenaty s manzelkou N. T. N. H., nar. X,
ktera ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Z manzelského svazku byl pocat
syn V. H. D., nar. X, ktery ma rovnéz povolen trvaly pobyt stejné jako manzelka zalobce.
Zalobce si je védom, ze manzelka ani nezletily syn nebyly v dobé rozhodnuti spravnich
organy, nicméné ve svém duasledku je nutné v soucasnosti prihlizet i k témto dvéma zcela
4 4 4 v i v v eV 4 Ve / 4 M v/ ~
zasadnim vazbam a skutednosti, ze zalobce jiz ma Cisty trestni rejstfik. Zalobce proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] Podstatou kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s nazorem meéstského soudu,
\4 ’ 4 ’ v v . Ve VvV 4 \4 ’
ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[13] Podle § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizinca ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani vmysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let
vcetné, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

[14] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[15] Méstsky soud poukazal na provazanost § 174a zdkona o pobytu cizinct, ktery
upravuje priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, a § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, ktery stanovuje moznosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Dospél k zavéru, ze spravni organy mély povinnost se zabyvat pfiméfenosti dopadt
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rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Spravni organ L. stupné i stézovatelka se touto otazkou sice zabyvaly, nikoli vsak
dostateCné. Stimto zavérem zdejsi soud nesouhlasi, nebof pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinci byla spravnimi
organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena dostateCnym a
prezkoumatelnym zptsobem.

[16] Spravni organ 1. stupné uvedl, ze hodnotil pti posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zejména davod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu, dosavadni dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky a rodinné poméry
\4 v 4 4 N v Vv v
zalobce. Je pravdou, ze vesvém rozhodnuti tato hlediska shrnul pomérné obecné
a nezabyval se jimi nijak detailné. Konstatoval, ze zalobce je svobodny a bezdétny, ze na
/ 7 A / . Vee o 17 / v sV V.7 . /
uzemi Ceské republiky zije jeho matka a zletila sestra s tim, ze zjisténé rodinné vazby nelze
v o v /4 4 v/ v v 4 4
povazovat za duvod, pro¢ by vtomto konkrétnim pripadé meélo vydané rozhodnuti
neprimérenym zpusobem zasahnout do jeho soukromého nebo rodinného zivota. K osobé
zalobce pak konstatoval, Zze mu byl udélen trvaly pobyt na Gizemi v roce 2002, ze od té
doby byl jednou pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu, pficemz samotna délka
X / . / Ve VvV / / . ’
pobytu v Ceské republice neznamena nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, protoze zalobce je povinen se po celou dobu svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky chovat v souladu s ¢eskym pravnim fadem a platnymi zakony. Dodal, ze
zruSenim povoleni k trvalému pobytu nebude zalobci branéno v kontaktu s rodinou,
3 . 4 4 . VV/ v 4 4 4 v 4 4 oV
nebot dojde pouze k odebrani nejvysstho mozného pobytoveho opravnéni, ktere muize
cizinec v Ceské republice ziskat. Nepfiméreny zasah muze predstavovat jen dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery mu vSak ulozen nebyl. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
/ 4 . Ve /7 ) . ’ ’
vydanym rozhodnutim sice urcitym zpusobem dojde k zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nepovazoval jej vsak za nepfiméfeny. Poukazal rovnéz na to, ze
se zalobce dopustil zavazné drogové kriminality, a proto prevazuje vefrejny zajem
spocivajici v ochrané spolecnosti pfed drogami a negativnimi jevy s nimi spojenymi nad
individualnimi zajmy zalobce. Stézovatelka se pak povahou soukromého a rodinného
Ve \4 i i 4 M / eV Vev/ o
zivota zalobce a intenzitou zasahu do nich zabyvala jiz podrobnéj$im zpisobem, a to na
str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zdiraznila, ze zalobce nema na izemi Ceské
republiky manzelku ¢i nezletilé dité, ale toliko matku a sestru, které jsou obé dospélé
osoby schopné se o sebe postarat, a to i bez pritomnosti zalobce v Ceské republice. Toto
ostatné jiz prokazaly vdobé, kdyz byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z vyjadfeni zalobce rovnéz nevyplyva, ze by na ném byly existencné zavislé. Stézovatelka
dale poukazala na to, ze zalobce neni Gcasten v zadné obchodni spole¢nosti, neni drzitelem
zivnostenského opravnéni, a ze ze spisového materialu ani neplyne, ze by byl na Gzemi
Ceské republiky oficialné zaméstnan. Nema zde zadny majetek a nevlastni zadné
nemovitosti. Stézovatelka tak neshledala ani zadné vyznamné ekonomické vazby zalobce
v Ceské republice. Ohledné skutecnych dopadt rozhodnuti konstatovala, ze zrusenim jeho
povoleni k trvalému pobytu neni vystavéna nepfekonatelna bariéra mezi zalobcem a jeho
rodinnymi pfislusniky, nebot bylo zruseno pouze nejvyssi mozné pobytové opravnéni a
/ ~ . oV v/ e 7 VY7 /
zakaz pobytu mu vysloven nebyl. Zalobce si tak mtze pozadat o jiné (nizs$i) pobytové
opravnéni. Na zakladé uvedenych skutecnosti a vzhledem k zalobcem spachané zavazné a
Umyslné trestné cCinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, dospéla stézovatelka
k zavéru, ze intenzita zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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zalobce nedosahuje takové vyse, aby bylo nutno toto rozhodnuti povazovat za
nepfimérene.

[17] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je zuvedeného zfejmé, ze nebyly
opomenuty zasadni hlediska pfipadu zalobce. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve
M 4 v / 4 vV v 4 /
spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim stézovatelky plyne, ze otazka soukromych,
rodinnych a ekonomickych vazeb zalobce v Ceské republice byla vtomto konkrétnim
ptipadé posouzena dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem. V této souvislosti je nutno

4 v v 4 v o v 4 4 v/ 4 v 4
poukazat na skuteCnost, ze sam zalobce v prabéhu spravniho fizeni kromé obecného
tvrzeni, ze zije na Uzemi Ceské republiky jiz delsi dobu a ze zde ma matku a sestru, nic
blizstho neuvadél. Zdejsi soud pritom v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 -
34, konstatoval, ze ,,Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné ohledné téchto zjisténi ve spravnim ¥izeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni orginy nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici
se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich pravdivosti).
Spravnim organiim nelze ani vyrykat, Ze neprovedly ditkaz vicastnickym vyslechem Zalobkyné.
V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zikon spravnimu organu provést
obligatorné wvyslech iicastnika tizeni neukldda. Jak soud jiZ diive konstatoval (srov. napr.
rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu ¥izeni byvd zpravidla
dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a soukromému
Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiZ v ¥izeni pred spravnimi orgdny zastoupen
advokdtem).“ Vyse uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Spravni organy
nezpochybnily tvrzeni zalobce, ze ma na Gzemi Ceské republiky matku a sestru.
Z dostupnych podkladt (vyjadreni zalobce, cizinecky informacni systém a trestni
rozsudky) bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi
ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital, prestoze byl zastoupen advokatem. Zalobci
bylo ptitom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno uplatiiovat sva tvrzeni a dukazni
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navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o zruseni
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platnosti povoleni k trvaléemu pobytu predstavuje nepfiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Spravai organy proto nepochybily,
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pokud zalobce nevyzvaly k upresnéni jeho vyjadreni, pripadné neprovedly dikaz jeho
vyslechem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy i ty,
které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&.5. 9
As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadfovaly ke
vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Vzhledem k tomu, Ze zalobce
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v prubéhu spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a
rodinného Zivota pouze v obecné roviné, bylo dokazovani provedené a vyhodnocené
spravnimi organy dostate¢né.

[18] S ohledem na vyse uvedené neobstoji zavér méstského soudu o nedostate¢ném
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zjisténi povahy soukromého a rodinného zivota zalobce a intenzity zasahu do néj.
Spravnim organtim v daném pfipadé nic nebranilo relevantné pomeérovat vefejny zajem
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spocCivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce.



7 Azs 49/2020 - 38
pokracovani

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz zalobce na to, ze se v
listopadu 2016 ozenil a z manzelského svazku se mu narodil v srpnu 2017 syn, pfi¢emz syn
i manzelka maji povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, je pro posouzeni dané
véci irelevantni. V ptipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince podle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je rozhodny skutkovy stav v
dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015 - 43 nebo ze
dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 481/2018 - 26). V rozhodné dobé byl zalobce svobodny a
bezdétny, proto nelze zalobcem tvrzené skuteCnosti pftisoudnim prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti zohlednit.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



