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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. L, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. DSH/894/16, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 17
A 28/2016 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastniki nema  pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena k rukam zastupce zalobce advokata
Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 2. 2016. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 spravniho radu zamitnuto jako
opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstskeho Gradu Klatovy ze dne 21. 10. 2015,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod
2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o
silniénim provozu).

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno dne 30. 10. 2015 do
datové schranky jeho zmocnénce Ing. M. J. Ten podal proti tomuto rozhodnuti dne 16. 11.
2015 odvolani e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Dne 26. 11. 2015 bylo
spravnimu organu prvaniho stupné dorudeno potvrzujici podani jmenovaného s razitkem
podaci posty Ceské Bud&jovice sdatem 24. 11. 2015. Toto podani opétovné nebylo
podepsano. Dne 23. 12. 2015 bylo spravnimu organu doruceno odvolani elektronicky
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podepsané, v némz Ing. M. J. zaroven vyjadfil nazor, ze puvodni odvolani bylo podano
vcas. Na podporu tohoto tvrzeni pak zalobce predlozil pfi jednani soudu kopii podactho
listku s datem 23. 11. 2015. Soud vs$ak zjistil, ze datum zde uvedené je pouze datem
objednavky sluzby Dopis Online a oznacuje den prevzeti zasilky ke zpracovani, nikoliv
skute¢né datum podani.

[3]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pak posuzoval krajsky soud otazku, zda e-
mailové podani ze dne 16. 11. 2015 bez zaruceného elektronického podpisu bylo doplnéno
ve lhuté 5dnd, jak pozaduje § 37 odst. 4 spravniho radu. VySel pfitom z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 -
49, ktery stanovil, ze ,den elektronické objedndvky sluzby Dopis Online pres webovou stranku
http: online.postservis.cz neni okamZikem podani zdsilky k postovni prepravé ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho 7ddu.“

[4] Ve shodé suvedenym nazorem dospél krajsky soud k zavéru, ze k postovni
prepravé byl doplnék odvolani podan az dne 24. 11. 2015 (nikoliv dne 23. 11. 2015, jak
dovozoval zalobce), tedy po uplynuti zakonem stanovené lhtuty. K podani ze dne 16. 11.
2015 tudiz nebylo mozno prihlizet. Nasledné odvolani ze dne 23. 12. 2015 bylo podano
opozdéné; stejné tak soud vyhodnotil i podani ze dne 24. 11. 2015, pokud by bylo
posuzovano samostatné jako odvolani. Napadené rozhodnuti zalovaného proto shledal
zakonnym.

[5] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky ,kdy
dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 spravnibo 7ddu“. V textu kasacni stiznosti obsahle
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polemizuje s vyse uvedenymi zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu a
dovozuje, ze rozhodujici pro posouzeni dne podani je datum uvedené na podacim listku,
nikoliv razitko posty na obalce.

[6]  Nad ramec primé polemiky s nazory rozsitreného senatu i se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku pak stézovatel zpochybnuje postup Ceské posty pri
v 4 4 4 Vi vV v 4 4 . v \4 Vv
vyznaceni data podani zasilky. Stézovatel mél dle svého nazoru legitimné za to, ze posta
dne 23. 11. 2015 zasilku nejen vytiskla a zkompletovala, ale téz predala do postovni sité.
Pokud posta vydala stézovateli podaci listek s chybnym {dajem o datu podani, postupovala
v rozporu s poStovnimi podminkami a v rozporu se zakonem, coz vSak stézovatel nemusel
N v 4 4 v vV /4 7V, 4
a ani nemohl predpokladat, eventualné ovérovat. Byl tedy v dobré vife ve spravnost
v / / * 0 4 4 4 4 Vv . / 4
vyznaCenych udaji. Pochybeni statniho organu (postu je nutno za takovy organ
povazovat) by nemélo jit k tizi Glastnika fizeni, coz vyplyva i z judikatury Ustavniho
soudu (I. US 2541/09). V této souvislosti poukazal stézovatel i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 3. 2015 sp. zn. I. US 137/15, podle néhoz nelze v urditych pfipadech zamitnout
jako opozdéné odvolani, které bylo podano po 1hité, a to ,,v situaci, kdy technickou zavadu
& mechaniku dorucovani nelze pricitar na vrub podateli®, coz lze analogicky aplikovat 1 na
jeho pripad.

[71  Stézovatel tedy shrnul, ze i kdyby bylo jeho odvolani skute¢né podano opozdéné,
doslo k tomu v disledku pochybeni posty, ktera jej uvedla v omyl, ze odvolani podal v¢as.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.



3 As 43/2018 - 32
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
pripustna. Stézovatel nezpochybnoval skutkovy stav zjistény spravnim organem popsany
vyse, za spornou oznacil pouze procesni pravni otazku véasnosti jim podaného odvolani.
Nejvyssi spravni soud vsak v nyni projednavané véci rozhodl o této otazce jiz rozsudkem
ze dne 7.2.2018, ¢.j.3 As 16/2017 - 45, jimz ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil
predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 17 A 28/2016 - 62.
Zde zaujal nazor, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné bylo
stézovatelem podano opozdéné a rozhodnuti zalovaného je proto zakonné.

[91  Podle § 104 odst. 1 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
.. 9 Afs 59/2007-56 ,,Nejvyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vdzdn
zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku,
nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.]. Tato vdzanost pravnim
ndazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich poméri nebo dojde-li k
podstatné zméné judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendat Nejuvyssiho
spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tebdy,
AT N . / . 7/ vV 7 7/ . vV /] / /] N
uvdzi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho
rozhodovinim v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni duir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssibo
spravniho soudu v ¥izeni podle § 17 s. #. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém
v <«
podle§ 19s. 7 s.

[11] Jak vyplyva zvyse uvedeného, zadna ze situaci predvidanych zakonem ¢i
judikaturou pro moznost opétovného posouzeni sporné pravni otazky nenastala. Ve
skutkovych zjisténich nedoSlo ke zméné, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nerozhodl o otazce data podani, které je provedeno prosttednictvim sluzby Dopis Online
jinak, nez ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, o néz se opiral jiz
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ostatni vys$si soudy k této otazce také
doposud nijak nejudikovaly, stézovatel k tomu navic sam netvrdi, ze by krajsky soud
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nedodrzel.

[12] Namita-li stézovatel kromé polemiky s jiz zaujatym pravnim nazorem na stézejni
otazku dale to, ze byl postou uveden v omyl a ze nemize vzhledem ke své dobré vife a
4 v /4 v 4 4 4 4 4 7 /4 v 4 4 /4
opravnénému ocCekavani nést nasledky jejtho chybného postupu v podobé zamitnuti svého
odvolani pro opozdénost, pak je nutno upozornit na to, ze tato namitka nema svij

Vv 4 . 4 v / v v /v VvV . ..
predobraz v namitkach uplatnénych v zalobé, v niz stézovatel postavil svoji obranu na
tvrzeni o véasném podani odvolani. V dasledku toho fesil krajsky soud jim uvadény
rozpor mezi datem na podacim listku a razitku na obalce v obou svych rozsudcich jen
4 . 4 v 4 4 4 Vi VvV v 4
v ramci posouzeni skute¢ného data podani zasilky. Stézovatelem nové formulovana
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namitka, jiz se pokousi jinym zplUsobem oteviit jiz jednou zodpovézenou otazku, je tak
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[13] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. jako nepripustnou odmitl.

[14]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3. s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.). V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
pak rozhodl i o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



