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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: K. H.,
zastoupena Mgr. Pavlem Bednatikem, advokatem se sidlem Bartolomeéjska 291/11,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha3, o zalobé proti rozhodnutim Zalované
ze dne 29. 10. 2019, . ;. CPR-16271-3/CJ-2018-930310-V234 a ze dne 29.10.2019, ¢&.j.
CPR-16271-2/CJ-2018-930310-V234, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 32 A 77/2019 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

L. Vymezeni véci a rizeni pfed krajskym soudem

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), v rozhodnutich ze dne 9. 4. 2018, ¢
KRPB-113596-54/CJ-2017-060028-SV, a  &j.  KRPB-113596-55/CJ-2017-060028-SV,
zalobkyni ulozila podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych
stati EU, v délce 6 mésict, a dale ji ulozila povinnost uhradit naklady fizeni o spravnim
vyhosténi ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi nejméné
od 19. 12. 2016 do 11. 5. 2017 byla zalobkyné na Gizemi Ceské republiky zaméstnana bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

[3]  Zalovani odvolani Zalobkyné zamitla a potvrdila obé rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Vsechny podklady shromazdéné timto spravnim organem totiz vyustily v jasny
zavér o tom, ze zalobkyné nekonala na tzemi Polska pro svého polského zaméstnavatele
zadnou pracovni Cinnost. Pracovni smlouva byla uzaviena vylu¢né s cilem, aby byla
#alobkyné vyslana k vikonu prace na tizemi Ceské republiky. Zalovana dospéla k zavéru,
ze zalobkyné institut vyslani v ramci poskytovani sluzeb dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen
»smérnice o vysilani pracovniki®) pouze zneuziva k obchazeni zakonné povinnosti mit k
zaméstnani na tzemi Ceské republiky potfebné povoleni. Jeji zaméstnani ve spoleénosti
TOS Znojmo, akciova spolecnost (dale jen , TOS Znojmo“), v obdobi od 19. 12. 2016 do
11. 5. 2017 1ze zcela jednoznaéné vyhodnotit jako zameéstnani bez povoleni k zameéstnani
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, nebot pro nedodrzeni
podminek danych smérnici ¢. 96/71/ES nelze na cizince vyjimku plynouci z § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vztahnout.

[4]  Proti rozhodnutim zalované zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl.
[5]  V rozsudku shrnul, ze zalobkyné v dobé kontroly nedisponovala vizem vydanym

organy Ceské republiky, byla drzitelkou viza typu D vydaného Polskou republikou.
Smlouvu s polskou spoleénosti OVD-TEMYRTRANS SP.Z.OO. (dale jen ,OVD-
TEMYRTRANS®) podepsala dne 1. 1. 2017, ackoli ve spole¢nosti TOS Znojmo pracovala
jiz od 19. 12. 2016. Dne 1. 1. 2017 ji spolecnost OVD-TEMYRTRANS vyslala k ceske
spolecnosti ODRYDAS s.r.o. (dale jen ,ODRYDAS®). Kpraci pro TOS Znojmo
nastoupila na zakladé smlouvy o dilo mezi touto spolecnosti a ODRYDAS. Jednatel TOS
Znojmo uvedl, ze cizincam poskytuji Gplatné ubytovani a zvyhodnéné stravovani, které
plati agentura. Praci cizincim pridéluje mistr. Prace agenturnich pracovnikd je pocitana
v normohodinach. Cizinci od jejich spole¢nosti dostavaji pomucky a pracovni naradi stejné
jako kmenovi zameéstnanci. Agentura musi zajistit zdravotni prohlidky a rtzna skoleni, a
pokud tak neudini, tak je provede jejich spolecnost, avsak naklady fakturuje agenture.
K bézné praci cizinci pouzivaji stroje, které jsou pronajimany agenture, ale k pfipravnym
pracim pouzivaji i jejich stroje napt. jerab.

[6] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze vykladem § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napf. v rozsudcich ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 -
18. V rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, byly posuzovany i obdobné
skutkové okolnosti, na zavéry v ném obsazené proto krajsky soud odkazal. Doplnil, Ze na
tuto judikaturu navazuji dalsi rozsudky, napt. ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 -
14, ¢1 ze dne 13. 12. 2018, 2 Azs 243/2018 - 17, a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 Azs 155/2019 -
14.

[7]  Soud konstatoval, Ze vyslani Zalobkyné do CR polskou spole¢nosti
OVD-TEMYRTRANS predstavovalo agenturni zprostredkovani prace, na néz nelze
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aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Spolenost OVD-TEMYRTRANS fakticky pusobila jako agentura prace
vysilajici pracovniky na praci do CR. PtedloZené smlouvy pouze zastiraly fakticky stav.
Zalobkyné svou hlavni dinnost neprovozovala ve staté sidla svého formalniho
zaméstnavatele, tedy v Polsku, ale v CR. Polskd spole¢nost vyslala Zalobkyni ke
spolecnosti ODRYDAS, se kterou méla uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb.
Spole¢nost ODRYDAS pak méla uzavienou smlouvu o dilo se spolecnosti TOS Znojmo.
V dokumentu ANEKS DO UMOWY O PRACE a formuldfi Al o socidlnim pojidténi
platnym pro EU bylo uvedeno misto vykonu prace Druzstevni 3, Znojmo, tj, sidlo TOS
Znojmo, ve kterych byla zalobkyné pii kontrole zastizena. Ze smlouvy o dilo mezi TOS
Znojmo a spoletnosti ODRYDAS vyplynulo, ze spolecnost ODRYDAS méla plné
odpovidat za zpusob a vysledek provadéni dila a dilo méla provadét prostrednictvim svych
zameéstnanci. Nedochazelo zde tedy k plnéni zavazku polské spole¢nosti OVD-
TEMYRTRANS vicéi odbérateli ODRYDAS. Soud k tomu uvedl, ze zaméstnavatelé z
jinych C{lenskych stath mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat sve
zaméstnance na uzemi CR jako pracovni silu coby odlehovaci opatteni v dobé do¢asného
Ubytku zakazek. Nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, ani by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

[8]  Vyjadfeni Evropské komise, na které odkazovala zalobkyné, nepovazoval krajsky
soud s poukazem na zavéry obsazené v rozsudcich ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 -
18, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 - 19, za relevantni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Pozaduje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[10] Stézovatelka trva na tom, ze praci na Uzemi Ceské republiky nevykonavala
4 v v 4 /4 4 4 /4 o v c v/ M
neopravnéné. Nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze na jeji pripad nelze aplikovat §
98 pism. k) zakona o zameéstnanosti (ve spojeni se smérnici o vysilani pracovniku).
Stézovatelka je zaméstnankyni polské spolecnosti OVD-TEMYRTRANS. Do Ceské
M 4 / Vv 4 4 v /4 i v 4 4
republiky byla vyslana za Glelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spolecnost ODRYDAS, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi
zulastnénymi spoleCnostmi. Soulad postupu zaméstnavatele stézovatelky s pravem
Evropské unie potvrdila i Evropska komise. Dukazy opakované predkladané na podporu

uvedeného tvrzeni spravni organ neakceptoval.

[11] Podle stézovatelky nelze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyvala delsi dobu,
dovodit, ze si nevytvorila vztah se svym zaméstnavatelem; imysl nevratit se zpét do Polska
stézovatelka nikdy nevyjadrtila. V obchodnich vztazich nelze vyloucit, ze je zaméstnanec
ptijat do zaméstnani a v dusledku nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k
vykonu prace v jiném ¢lenském staté, coz je i stézovatel¢in pripad.

[12] Zalovana se ztotoznila se zavéry rozsudku krajského soudu a odkazala na spisovy
.7
material.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti ashledal, ze byla
podana  vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti  rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.). Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Soud jiz rozhodnou pravni otazku za obdobnych skutkovych okolnosti
v minulosti opakované posuzoval (napf. rozsudky ze dne 16. 10. 2019, €. j. 7 Azs 311/2019
- 15, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 7 Azs 549/2018 - 14, ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 Azs 17/2019 -
15, ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 266/2018 - 14, 13. 6. 2019, L. j. 7 Azs 156/2019 - 15, ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ¢i ze dne 6. 9. 2019, ¢. §. 9 Azs 278/2018 - 19).
Témér identickou véci (cizinec vykonavajici zaméstnani u TOS Znojmo a formalné
zameéstnany u polské spolecnosti OVD-TEMYRTRANS) se pak soud zabyval v rozsudku
ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 18/2020 - 20, ve kterém dospél k zavéru, ze § 98k zakona o
zameéstnanosti nelze v dané véci pouzit. Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i
v projednavané véci. Kasacni soud proto odkazuje na podrobnéjsi vyporadani pravni
otazky v citovanych rozsudcich, ze kterych vychazel krajsky soud a které stézovatelka
nezpochybnuje, a nize pouze strucné predestfe rozhodné skutecnosti projednavané véci.

[16] Ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavieni a
plnéni pracovné pravniho vztahu stézovatelky (uzavteni pracovni smlouvy téméf mésic po
nastupu k TOS Znojmo, stézovatelka nikdy pro svého polského ,zaméstnavatele®, jeho
jménem ani pod jeho vedenim nepracovala, pro deskou spolecnost fakticky vykonavala
stejnou  praci za téméf totoznych podminek jako jeji zaméstnanci), lze dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zpusob vykonu zavislé prace krajsky soud zcela spravné
posoudil jako agenturni zprostredkovavani prace cizince, na néjz nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ostatné
to potvrdil kasani soud jiz v fadé svych rozsudkl (srov. judikaturu uvedenou vyse).
Opravnéni k vykonu pracovni d&innosti natzemi Ceské republiky by stéZovatelka
nepotrebovala pouze v ptipadé, pokud by provadéla svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté,
v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo, ze by v Polsku jakoukoliv
pracovni ¢innost v ramci pracovniho poméru vykonavala, a proto je zcela v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zavér o neopravnéném vykonu zavislé
prace stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Namitka nespravné aplikace § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti je tak zcela nedivodna.

[17] Ke zcela obecné formulované namitce neprovedeni dikazd ve spravnim fizeni
kasa¢ni soud uvadi, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné

i 4 4 v 4 4 v/
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Za
tim Ulelem provedly dostate¢né mnozstvi dikazd, pficemz provadéni dalsich dukazt by
bylo pro zjisténi skutkového stavu zcela nadbytecne.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .

VvV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4

s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované

v/ 4 V4 % * V/ /4 4 4 / V. / Ve i M ./

v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec Gfedni éinnosti nevznikly, soud ji
proto jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



