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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu a) doc.
Mgr. J. P. V., Ph.D. a b) Ing. T. P., obou zastoupenych JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému Magistratu meésta
Olomouce, se sidlem Olomouc, Horni namésti 583, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
a) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 64 A 1/2019-21,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. SMOL/258031/2018/0OS/PS/Mol, zastavil
zalovany s odkazem na ustanoveni § 129 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), fizeni o odstranéni stavby
»INovostavba rodinnébo domu s pergolou, terasou, se zabradnim skladem v¢. opérnych zdi,
pripojky vody, kanalizace a plynu, sjezdu a oploceni“ na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢ X
aparc. & XD vk. 4. N. Zalovany v pouleni uvedl, Ze toto rozhodnuti se pouze
poznamenava do spisu a nelze se proti nému odvolat.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, v ni
tvrdili, ze byli dotleni na svych pravech tim, Ze jim bylo odepfeno podat proti
napadenému rozhodnuti odvolani. Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 24. 1. 2019, ¢. .
64 A 1/2019-21, podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%)
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ve spojeni s § 70 pism. a)s. f. s. jako neptipustnou odmitl. Shledal, Ze napadenym
rozhodnutim nebyla dotlena vefejna subjektivni prava zalobct a toto rozhodnuti nemohlo
ani zasahnout jejich pravni sféru, nebot se jednalo o rozhodnuti vydané v fizeni zahajeném
z moci ufedni; k tomu odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS a rozsudek téhoz
soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 3 As 217/2017-40 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Krajsky soud uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby, které bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno, je fizenim zahajovanym podle § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
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ex offo, tedy nezavisle na vali Gcastnika fizeni. Prava ¢i povinnosti zalobcu jako Gcastnika
fizeni nejsou (samotnym) vedenim tohoto fizeni nijak zasazena; k zdsahu do jejich prav
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muze dojit teprve vydanim meritorniho rozhodnuti - v daném pfipadé rozhodnutim o
odstranéni stavby ¢i rozhodnutim o dodateéném povoleni stavby, nebot pouze takovym
rozhodnutim spravni organ autoritativné rozhoduje o pravech ¢i povinnostech Glastnika,
pripadné deklaruje pravni stav.

[4]  Rozdil oproti spravnimu fizeni zahajenému na zadost, respektive oproti usneseni
o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 spravniho radu, které podléha prezkumu ve spravnim
. ’ v/ 1 v v/ 7 . /. o 7V ’ ~ /
soudnictvi, spociva v tom, Ze toto fizeni je zahajeno z vile Gcastnika. Zadatel ma tedy na
4 4 4 v . 4 4 /4 M M /& v/ M i v
vydani rozhodnuti ve véci pravni narok a je v jeho zajmu, aby bylo o zadosti meritorné
4 v/ 4 v/ .. \4 /4 4 4 v bl
rozhodnuto. I zastavenim fizeni o zadosti je tak zasazena pravni sféra zadatele, nebof mu
v M 4 /7. v/ i v/ 4 /& 4 4 4
bylo odepteno meritorni posouzeni jeho zadosti. Tento rys fizeni zahajené ex offo postrada.
S tim koresponduje i odli$na pravni Gprava usneseni o zastaveni rizeni o zadosti (§ 66 odst.
1 spravniho fadu) a usneseni o zastaveni fizeni zahajeného z moci Uredni (§ 66 odst. 2
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spravniho radu). Zatimco fizeni o zadosti se zastavuje usnesenim, které se Gicastnikim
oznamuje ve smyslu § 72 spravniho fadu a lze se proti nému odvolat, fizeni vedené z moci
Uredni se zastavuje usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, ulastnici se o ném
pouze vhodnym zpusobem vyrozumi a odvolani proti nému neni pfipustné.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze Gprava obsazena v § 129 odst. 4 stavebniho zakona,
podle kterého stavebni urad zastavi fizeni o odstranéni stavby, pominou-li u staveb
specifikovanych v tomto ustanoveni divody, pro které bylo toto fizeni zahajeno, je
Upravou specialni k § 66 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze podani odvolani
proti rozhodnuti podle § 66 odst. 2 je zakonem vyloudeno, nemohli byt zalobci vydanim
napadeného rozhodnuti dotleni na svych vefejnych subjektivnich pravech a toto
rozhodnuti se ani nemohlo dotknout jejich pravni sféry. Na uvedeném niceho neméni ani
skutednost, ze zalovany aplikoval stavebni zakon v nespravném znéni. I v pfipadé, ze by
zalovany spravné aplikoval znéni zakona uéinné do 31. 12. 2012 (4. pred Gcinnosti novely
¢. 350/2012 Sb.), byl by namisté postup podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle
néhoz ,bude-li stavba dodatecné povolena, (spravni organ) 7izeni o odstranéni stavby zastavi“;
i toto rozhodnuti by bylo v souladu s § 66 odst. 2 spravniho radu pouze poznamenano do
spisu. Krajsky soud tak uzavfrel, Ze proti postupu stavebniho dradu mohou zalobci Gc¢inné
uplatnit namitky teprve v zalobé proti meritornimu rozhodnuti.

[6] Proti tomuto usneseni podava zalobkyné a) - dale jen ,stézovatelka® - kasacni
stiznost, kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.



3 As 60/2019 - 40
pokracovani

[71  Stézovatelka trva na tom, ze zastavenim fizeni byla zkricena na pravu na
. 4 4 v . M 4 ./ 4 4 /4 v \4 4
projednani véci ve dvou instancich. Jeji pravni sféra byla dotéena v tom, ze ji bylo
v v 4 v v/ v v /7 v/ 4 M v /4
znemoznéno namitat predevsim predcasnost zastaveni rizeni za situace, kdy se dodatecné
povolenti stavby (tj. dGvod pro zastaveni fizeni o jejim odstranéni) vztahovalo pouze na ¢ast
predmétné stavby. S touto argumentaci se krajsky soud nevyporadal.

[8] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z § 129 odst. 4 stavebniho
zakona vyplyva zakonny postup zalovaného. Toto ustanoveni, ve znéni G¢inném pro nym
projednavanou véc, upravuje zastaveni fizeni o odstranéni stavby, ktera nevyzaduje Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby. O takovou stavbu se vSak v tomto
ptipadé nejedna. V dané véci bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tedy stavby, ktera byla od podatku realizovana bez ptislusného
verejnopravniho opravnéni. Krajsky soud tedy aplikoval nespravnou Upravu a jeho
argumentace jde mimo ramec predmétu rizeni.

[9]  Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze i v pripadé aplikace spravného ustanoveni
(§ 129 odst. 3 stavebniho zakona) by zalovany musel postupovat stejné. Spravni rad
jednoznalné stanovi, ktera usneseni se pouze poznamenavaji do spisu; ostatni usneseni se
standardné dorucuji uéastnikim a je mozno se proti nim branit opravnym prostredkem.
Usnesenti podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 v$ak nestanovi nic
o tom, Ze se usneseni o zastaveni fizeni pouze poznamena do spisu. Na toto ustanoveni
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pritom nelze vztahnout § 66 odst. 2 spravniho radu, nebot jeho hypotéza nedopada na
danou procesni situaci. V nyni projednavané véci je tizeni zastavovano vyhradné z davoda
uvedenych ve stavebnim zakoné. Ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu lze pouzit pouze
v/ v \4 . v v v ’ v/ 4 v
v pripadé, ze budou kumulativné splnény tyto dvé podminky: v rizeni nelze pokracovat s
4 ’ . 4 . v v o v/ 4 /4 v . v v v 4 .
pravnimi nastupci a soucasné odpadl divod fizeni. V této véci vsak nedoslo k naplnéni ani
. /4 / ’ /v 4 \4 4 v v/ 4 o v/ ’
jedné z uvedenych podminek: s Glastniky bylo mozné pokracovat v fizeni a duvod fizeni
. 7 ’ i /7 (34 . \ vV Vv
po jeho zahajeni neodpadl, Zalovany pouze zjistil, ze stavba byla dodatecné povolena, a
neni tak divod naridit jeji odstranéni. Za této situace zalovany pochybil, pokud fizeni
zastavil usnesenim poznamenanym do spisu a krajsky soud tomuto postupu prisvedcil
s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho radu.

[10] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 24.4. 2019 na podkladé
odvolani zalobct zruseno; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 4. 2019.

[11]  Zalobce b) se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[13] Stézovatelka se v zasadé domaha pokracovani fizeni o odstranéni stavby
specifikované v bodu [1] tohoto rozsudku. Trva na tom, ze ji mélo byt umoznéno podat
proti napadenému rozhodnuti odvolani, a uplatnit tak namitky proti zastaveni fizeni;
odepfenim této moznosti byla dotlena jeji pravni sféra. S touto argumentaci se kasacni
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soud ztotozniuje, jak ovSem bude uvedeno dale, usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby presto z hlediska zakona obstoji. Kasa¢ni stiznost proto diivodna neni.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadiit se dvodem k otazce
aplikovatelné pravni Gpravy. V projednavané véci bylo opatfenim zalovaného ze dne 9. 11.
2012 zahajeno fizeni o odstranéni shora specifikované stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Toto fizeni bylo zastaveno zalobou napadenym usnesenim dne 25. 10.
2018. V mezidobi, dne 1. 1. 2013, nabyla Gcinnosti novela stavebniho zakona ¢. 350/2012
Sb., ktera v ¢l. II bodu 14 stanovi, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
prede dnem nabyti Glinnosti této novely, se s vyjimkou fizeni uvedenych v pism. a) a b)
tohoto ¢lanku dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze na
fizeni o odstranéni stavby v této véci se nevztahuje zadna z téchto vyjimek, bylo treba
fizeni o odstranéni stavby dokoncit podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona ve
znéni pred Gcinnosti citované novely, tedy do 31. 12. 2012. Zastaveni fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo do 31. 12. 2012 upraveno v §
129 odst. 3 tohoto zakona. Lze tedy prisvéd<it stézovatelce, ze fizeni v dané véci mohlo byt
zastaveno pouze na zakladé tohoto ustanoveni. Soulasné je pravdou, ze ustanoveni § 129
stavebniho zakona v rozhodném znéni nikde nestanovilo, jakym typem rozhodnuti maze
stavebni Urad rizeni o odstranéni stavby zastavit. Tuto otazku vytesila teprve judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jak bude rozvedeno nize.

[15]  Krajsky soud optel sviy zavér o neptripustnosti zaloby proti napadenému usneseni
zalovaného predevs$im o rozsudek tohoto soudu €. j. 3 As 217/2017-40, z néhoz se podava,
\4 4 4 v/ 4 4 4 v/ /
ze usneseni o zastaveni ftizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu, které se pouze
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poznamenava do spisu, neni zpusobilé zasahnout do pravni sféry Gcastnikt fizeni, a neni
o 1./ v v 4 v 4 v M v o 4
proto zpusobilym predmétem soudniho prezkumu. Tento zavér je nepochybné i nadale
platny, krajsky soud ovSem prehlédl jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nichz fizeni o odstranéni stavby nelze zastavit postupem predvidanym v § 66 odst. 2
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spravniho radu v pripadé, kdy spravni organ shleda, ze stavba nebyla postavena
bez prislusného povoleni nebo v rozporu s nim.

[16] 'V rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢. . 5 As 30/2011-93, kasa¢ni soud posuzoval pripad
stézovatelu, kteti se domahali prezkoumani usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
v odvolacim fizeni, nebot méli za to, ze tato stavba od pocatku neméla prislusna povoleni.
Jejich odvolani jako nepripustné zamitl odvolaci spravni organ s poukazem na to, ze fizeni
bylo zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, a proto proti nému neni pfipustné
odvolani; krajsky soud pak tomuto nazoru prisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedeném rozsudku tento nazor odmitl a konstatoval, Ze spravni organ je opravnén rizeni
zastavit usnesenim poznamenanym do spisu, bez toho aniz by toto usneseni oznamoval,
pouze za predpokladu, ze odpadl duvod fizeni a soucasné se jedna o rizeni, ve kterém
nemohou pokracovat pravni nastupci. Vzhledem k tomu, ze v uvedené véci ani jedna z
téchto podminek neodpadla (s GCastniky fizeni bylo mozné fizeni zahajit i pokraovat v
ném a taktéz davod fizeni po jeho zahajeni neodpadl; stavebni organ pouze zjistil, ze stavba
byla postavena v souladu se stavebnim povolenim, a neni tak divod naridit jeji odstranént),
mél spravni organ vydat rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, nebot hypotéza § 66 odst.
2 spravniho fadu nebyla naplnéna.
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[17] Tyto zavéry nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 As 76/2012-35, v némz se zabyval situaci obdobnou nyni projednavané véci, kdy
objekt, ktery byl predmétem fizeni o odstranéni stavby, byl dodate¢né zlegalizovan (zde
ohlasenim). Konstatoval, ze podstatou nepfipustnosti zastaveni fizeni o odstranéni stavby
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu je potfeba zachovat procesni prava ostatnich ucéastnikt
’ 4 v/ 4 v / Vv o 4 v/ 4 . /4

spravniho rizeni. Spolecnym rysem predpokladi zastaveni rizeni podle citovaného
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ustanoventi je, ze v jejich dusledku nemohou utrpét prava Gcastniku rizeni. Proto také nent
treba, aby byl k dispozici opravny prostfedek proti takovému usneseni. Pokud by ovsem
stavebni Urad zastavil fizeni o odstranéni stavby usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho
tadu, .nejenze by ucastnikim wuprel pravo podat proti rozhodnuti opravny prostredek, ale
rovnéz by nemél povinnost jim takové usneseni dorucit. Takovy postup by byl nepochybné v
rozporu s poZadavkem  predvidatelnosti rozhodovani spravnibo orginu a rovnéZ
by tim stavebni virad zabranil vicastnikiim vizeni uplatnit v ¥izeni své stanovisko.”

[18] Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci zalovany zastavil fizeni o odstranéni
stavby proto, ze predmétna stavba byla dodate¢né povolena, lze na tento ptipad shora
uvedené judikaturni zavéry beze zbytku vztahnout. Napadené usneseni o zastaveni fizeni
tedy je rozhodnutim zpusobilym zasahnout do pravni sféry Gcastnikd fizeni o odstranéni
stavby, a je proti nému pripustné odvolani. Konsekventné pak plati, ze_pfipadné nasledné
vydané rozhodnuti o odvolani muze byt predmétem soudniho prezkumu podle § 65 odst.
ls.ft.s.

[19] Napadené usneseni zalovaného vsak v rozporu s vySe uvedenymi zavéry obsahuje
4 4 v 4 v 4 4 v/ i v

nespravné poudeni, ze se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu proti nému nelze odvolat.

Stézovatelka a zalobce b) tedy zalobou brojili proti rozhodnuti spravniho organu

vydanému v prvaim stupni.

[20] Na tyto pripady dopada ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s., podle kterého podal-li
navrhovatel ndavrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek, soud z tohoto ditvodu tento navrbh odmitne
a véc postoupi k vyrizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li
navrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podin vias. Z zaloby podané
v nyni projednavané véci je nicméné patrné, ze stézovatelka a zalobce b), i pfes chybné
pouceni zalovaného, z procesni opatrnosti soulasné szalobou podali 1 odvolani
ke Krajskému Gfadu Olomouckého kraje a toto odvolani k zalobé prilozili (z pfredlozeného
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podané odvolani posoudil krajsky urad
vsouladus § 83 odst. 2 spravniho radu jako vcasné a rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019,
¢ j.KUOK 43098/2019, sp. zn. KUOK/34022/2019/OSR/7099, napadené usneseni
zalovaného zrusil). V téchto ptipadech judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napfiklad rozsudek ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 214/2015-96) dovodila, ze pokud zalobce
spolu s zalobou podal, v rozporu s poucenim spravniho organu, i opravny prostredek dle
procesnich predpist spravniho prava, neni mozné aplikovat postup podle § 46 odst. 5 s. f.
s. Nelze totiz rici, ze se zalobce ridil nespravnym poucenim spravniho organu. Smyslem
postupu podle § 46 odst. 5. f. s. je uchranit Gcastnika pred tim, aby nepromeskal lhttu
k podani opravného prostredku podle procesnich predpist spravniho prava jen proto, ze
namisto tohoto prostfedku podal pro nespravné pouceni rovnou spravni zalobu.
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[21] V daném pripadé stézovatelka a zalobce b) v dasledku nespravného pouceni
o nepfipustnosti odvolani takovému nepfiznivému disledku vystaveni nebyli alhttu
nepromeskali, nebof podali jak odvolani, tak zalobu; moznost pfezkumu napadeného
usneseni odvolaci spravni instanci tak zmafena nebyla. Podminky pro odmitnuti jejich
zaloby postupem podle § 46 odst. 5 s. t. s. proto splnény nebyly. To vSak neznamena, ze
4 .. 4 4 4 [} 4 /7 vV 4 4 .
nebyly dany jiné zakonné duvody pro odmitnuti zaloby. Za dané procesni situace_bylo
totiz tteba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to z dvodu vyplyvajiciho
z § 68 pism. a) s. t. s., nebot stézovatelka a zalobce b) nevycerpali pred podanim zaloby
v/ / / Vv v/ 4 Vv ’ 4 4 / /4 v .
fadny opravny prostredek v tizeni pred spravnim organem, kterym bylo v dané véci
odvolani.

[22] Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, ze divodem pro odmitnuti zaloby

v/ v \4 M 4 M v 4 7/ 4 4 4
pro neptipustnost byl fakt, ze se Zalobci domahali prezkoumani tkonu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., na coz pamatuje
kompetencni vyluka uvedena v § 70 pism. a) s. f. s. I pres toto pochybeni vsak jeho
rozhodovaci dtvod, tj. neptipustnost zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., obstoji.
Zaloba totiz byla, jak shora uvedeno, skutecné nepfipustna, ovSem z divodu nevycerpani

/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /7 vV 4 v
opravného prostredku ve spravnim rizeni pred podanim spravni zaloby [§ 68 pism. a) s. I.
s.]. Vysledkem soudniho fizeni jak v pfipadé nepripustnosti podle § 70 pism. a) [za pouziti
§ 68 pism. e) s. f. s.]i podle § 68 pism. a) s. t. s. je vzdy usneseni o odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism.d) s. f. s. Pouze pro Uplnost lze poznamenat, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu nebylo dosud napadené usneseni odvolacim organem odklizeno (zruseno)
a neptripadalo tak v Gvahu odmitnuti zaloby postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., tj.
pro nedostatek (obecné) podminky fizeni z divodu neexistence jeho predmétu.

[23] Ze vsech shora uvedenych duavodua Nejvyssi spravai soud shledal, ze vyrok o
odmitnuti zaloby z hlediska zakona obstoji a kasacni stiznost tak neni divodna. Za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Uvedeny
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zaveér lze vztahnout i na zalobce b), ktery je Gc¢astnikem fizeni o kasa¢ni stiznosti, prestoze
sam kasacni stiznost nepodal (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.). Aproboval-li totiz kasa¢ni soud
postup krajského soudu, ktery odmitl zalobu vécné projednat, lze tento konecny vysledek

4 v/ 4 v 4 / v v o M v

soudniho fizeni povazovat za procesni neGspéch obou zalobct. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v 4 /4 \4 4
Uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v soudnim
v/ 4 v M vVv/ / 4 M / i o v v / 4 M
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly;
soud tak zalovanému nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
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