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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vseniatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: G. F. S.,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy, se
sidlem Lanskrounska 2a/1900, Svitavy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zedne 18.7.2019,
¢.j. 52 A 73/2019 - 12,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZaidnyzGCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se podanim ze 14. 1. 2020, které Nejvy¥i spravni
soud podle obsahu posoudil jako kasa¢ni stiznost, domaha zruSeni usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne 18.7.2019,
¢.j. 52 A 73/2019 - 12.

[2]  Timto usnesenim krajsky soud odmitl podani stézovatele, jez posoudil jako zalobu
proti usneseni zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. V-3110/2018-609-19, kterym bylo pro
nezaplaceni spravniho poplatku zastaveno fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Odmitnuti zaloby krajsky soud odtvodnil tim, ze stézovatel nevycerpal
fadné opravné prosttedky v ftizeni pfed spravnim organem, a proto je jeho zaloba
nepripustna [§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.%), ve spojeni s §
68 pism. a) s. t. s.].

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Podle
§ 106 odst. 2, véty prvni s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje. Podle § 40 odst. 2, véty prvni s. t. s. kondi lhiity urcené
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podle tydnu, mésici nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhuty.

[4] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici. Napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovateli doruceno na uvedenou dorucovaci adresu podle § 49 odst. 4
obdanského soudniho fadu (dale jen ,o0.s 7“) dne 12. 8.2019 (viz dorulenka zaloZena
v soudnim spise na ¢. 1. 12; vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl dne 1.8.2019 zastizen
na dorucovaci adrese, byla mu pisemnost téhoz dne ulozena na posté, Glozni doba uplynula
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dne 12. 8. 2019). Skutecnost, zZe stézovatel se s pisemnosti dle svého tvrzeni seznamil teprve
dne 26. 12. 2019 ,p71 navstévé dorucovaci adresy“, nema na okamzik doruceni, od néhoz je
odvozen béh lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, zadny vliv. Podle § 49 odst. 4, véty prvni
o.s. t. nevyzvedneli si adresdt pisemnost ve Ilbité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbiity za dorucenou, i kdyz

se adresat o uloZeni nedozvédé]. Citované ustanoveni o. s. f. je pritom podle § 42 odst. 5 s. 1. s.
treba aplikovat 1 na dorucovani pisemnosti v soudnim fizeni spravnim.

[5] Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno v pondéli 12. 8.2019, lhita k podani
kasa¢ni stiznosti proto skonlila v pondéli 26. 8.2019. Kasaéni stiznost stézovatele byla
podana k postovni prepravé vsak teprve dne 15.1.2020. Zjevné tedy byla podana az po
uplynuti zakonné lhiity a soud ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ve spojenti s § 120 s. t. s.]. Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze 1 kdyby stézovatel mylné
spoléhal na to, ze k doruceni pisemnosti doslo teprve okamzikem, kdy se s ni seznamil (dne
26.12. 2019), posledni den lhtity k dorudeni kasa¢ni stiznosti by nastal dne 9. 1. 2020. Kasalni
stiznost podana k postovni prepravé dne 15. 1. 2020 by proto byla rovnéz opozdéna.

[6] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého nema zadny z éastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



