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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobcti: a) R. E. O., a b) nezl. D.
B. H., zast. JUDr. Marosem MatiaSkem LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7- Bubene?, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysocina, se sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava, proti rozhodnutim Zalované ze dne 12. 4.
2019, & j. KRPJ-43873-14/CJ-2019-160022, a & j. KRPJ-43869-14/CJ-2019-160022, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 41 A 30/2019 - 35,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.5. 2019, C.j. 41 A 30/2019 - 35,
se zru$uje.

IL Rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. KRPJ-43873-14/ CJ-2019-160022,
a ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. KRPJ-43869-14/CJ-2019-160022, se zruSuji.

III.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasalni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobcti JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
Vv . 4 4 v /4 / / *o v/ 4 v /7 /v M
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 10.520 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovani v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadeni rozhodnuti®)
zajistila oba zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem
jejich predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
dervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Dobu zajisténi stanovila podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 30 dnt ode dne
okamZiku omezeni osobni svobody, tedy od 11. 4. 2019, do 10. 5. 2019. Zalobci byli
umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova.

II.
[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobci branili zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery v zahlavi oznaéenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud neprisvédéil zalobnim namitkam, ze napadena rozhodnuti jsou

v /4 eV _V VAR 4 / > Vv 4 M v v
neprezkoumatelna a zajisténi je nezakonné, nebot zalovana nezohlednila skutecnost, ze
\4 M 1./ /. .V M M M v/ /. i i \4 /
zalobce b) je nezletilym ditétem a neposoudila jeho nejlepsi zajem; neposoudila ani mozné
alternativy ke zbaveni osobni svobody obou zalobct; od pocatku chybél alel zajistént,
proto zajisténi nebylo mozno realizovat; zalovana v napadenych rozhodnutich vtbec
nevyjadfila, do jakého statu maji byt zalobci predani; doba zajisténi nebyla oddvodnéna, a¢
méla trvat co nejkratsi dobu; azylovy systém Rumunska vykazuje systémové nedostatky,
pro néz nebylo mozno predani zalobcu uskuteénit.

III.
[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuji napadeny rozsudek,
M v - v 4 4 Ve v J v /4 v/ v/ 4
jakoz 1 obé napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelé predné namitaji, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot krajsky soud se dostatecné nezabyval
nékterymi namitkami stézovateld. Uvedenou vytku stézovatelé vztahuji k otazce
posouzeni moznych alternativ zajisténi, zejména pak stézovatele b) jako nezletilé osoby,
stejné jako k otazce, ze statem, do né&jz maji byt stézovatelé predani, je Rumunsko a v té
souvislosti posouzeni systémovych nedostatkli tamniho azylového systému ze strany
\4 /4 / 4 4 a4 /4 v’ 2.V vV o
zalované a také k otazce posouzeni hrozby vazného nebezpeci Gtéku ze strany stézovatelt
a zdivodnéni Glelu zajisténi a doby, po kterou zajisténi trva, ktera by méla byt co
nejkrat$i. Krajsky soud také nevyporadal stézejni zalobni namitku, podle niz se zalovana
/ Ve 4 4 4 . v/ [ /. .V v . vV Vv M
nezabyvala pfi svém rozhodovani nejlepsim zajmem ditéte, ackoliv stézovatel b) je
nezletilou osobou.

[6] Ve shodé se zalobou stézovatelé opétovné namitaji, ze zajisténi stézovatele b)
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, zejména ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte,
. Vo ’ ’ 7 7 . . 4 i 4
jakoz i relevantni evropskou pravni upravou a judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale také jako ,ESLP*), na niz dale v kasa¢ni stiznosti poukazuji a z niz také cituji.
Krajsky soud seotazce nejlepSiho zajmu ditéte vénoval jen okrajové a zalovana
v napadeném rozhodnuti vibec. Uvedena judikatura vsak podle stézovatelt klade diraz na

*eV_V 4 1./ v 7/ M 4 vV Vv 4 Ve . v v
to, aby zajisténi nezletilych déti bylo pouze krajnim feSenim a pristoupilo se k nému az

/ vV v ey v ’ / ’ 17 .

poté, co bude ovéreno, ze jiné opatreni, které do osobni svobody nezletilého zasahuje
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/4 v 4 \4 /4 Ve M v/ /e /. Vv 4 / vV Vv ) v /
meéné, neni mozné prijmout. Nejlepsi zajem ditéte ma byt podle stézovatela prvoradym
vychodiskem, nikoli podpirnym argumentem.

[7]  Stézovatelé zduraznuji, ze pochazi z oblasti Sengal na severu Iraku, kde v minulosti
probihaly boje s Islamskym statem. Pfichazi tedy z vale¢né oblasti, kde byli civilisté po
v . 7+ 11V / Ve o Ve o <1 . P .
nékolik let vystavovani valéenym zlocinim, zlo¢indm proti lidskosti a kde byli zastupci
o / M 4 Ve v M /4 4 M 4 v M i 4 i
ruznych etnickych mensin prokazatelné systematicky pronasledovani a cilené likvidovani.
I stézovatelim hrozily teroristické Gtoky, mohou proto trpét posttraumatickym stresovym
syndromem ¢i jinymi psychickymi problémy. Stézovatel b) je nadto dité - uprchlik, ktery
se nachazi v cizi zemi pouze v doprovodu svého dvacetiletého bratrance - stézovatele a),
pfitom ani jeden z nich neni znaly jazyka a prava dané zemé (i azylovych procedur.
Vsechny tyto skuteénosti zvysuji zranitelnost stézovatele b). Zalovana ani krajsky soud
vSak tuto skuteCnost nezohlednily a nepfistoupily ke stézovateli b) jako k osobé, ktera
vyzaduje zvySenou péci a ochranu. Podobné se nachazel v extrémné zranitelné situaci
stézovatel a), prestoze byl jiz plnolety. V dobé zajisténi mu bylo 20 let, jedna se tedy o vék
blizky véku mladistvych, ktery byl také poznamenan stejnymi neptiznivymi zazitky ze
zemé puvodu a na cesté z ni a navic nese odpovédnost za stézovatele b), o kterého se stara.

[8]  Stézovatelé tvrdi, Ze jiz v zalobé namitali negativni okolnosti, které se se zajisténim
nezletilého stézovatele b) poji, zejména upozornovali na nevhodnost Zafizeni pro zajistént
cizinct Béla - Jezova pro umisténi détl vzhledem k pfitomnosti bezpeénostnich prvkd,
které ve svém souhrnu vytvareni dojem vézenského rezimu a poskozuji tak psychiku
stézovatele b). Krajsky soud podle stézovatelu nedostate¢né zhodnotil podminky, ve
kterych bude muset nezletily stézovatel b) setrvavat, nevysvétlil, v cem by mél spocivat
mirny rezim v daném zafizeni a procC je pro oba stézovatele tudiz vhodny a neucinil ani
zcela nezbytné posouzeni délky zajisténi ve vztahu ke skuteénosti, ze dochazi k zajisténi
nezletilé osoby. Ani zalovana v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ je nejvhodnéjsi
umisténi obou stézovateli do daného zafizeni za situace kdy stézovatel b) je nezletily a
toliko vyjadril zajem na to nebyt oddélen od svého starsiho bratrance, stézovatele a).

[9]  Stézovatelé opakuji, ze doba zajisténi nebyla adekvatni doba, byla totiz stanovena
na 30 dni, nasledné 2x prodlouzena, aniz se nakonec predani stézovatelt do Rumunska
podarilo zrealizovat. V pripadé nezletilé osoby i doba zajisténi mnohem kratsi, v délce 7 az
10 dni, bylajiz dfive posouzena jako poruseni c¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze z rozhodnuti spravaiho organu o zajisténi stézovatelt nebylo
v - / / v Vv / v / M M v /
ztejmé, do které zemé budou stézovatelé predani, nebylo ani mozné dovozovat, podle
jakého kritéria byla nastavena doba zajisténi.

[10]  Stézovatelé dale namitaji, ze v nejlepsim zajmu ditéte bylo zachovani jednoty rodiny
a prednostni umisténi v alternativnim, nevézenském prostredi. Zajisténi ma predstavovat
prostredek ultima ratio pro ptipad, ze neprichazi v Gvahu pouziti alternativnich reseni.
Spravni organ mél tedy povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi a k zajisténi
pristoupit az poté, co by bylo prokazano, ze nelze Gc¢inné uplatnit jina, mirnéjsi opatfent.
Stézovatelé v tomto ohledu poukazuji napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 Azs 316/2018 - 62 a shrnuji, ze alternativni opatreni budou mit pred zbavenim
osobni svobody v zarizeni deten¢niho typu vzdy prednost. Tato prednost ostatné vyplyva i
z ¢lanku 28 odstavec 1 a 2 natizeni Dublin III. Stézovatelé se ve své argumentaci dovolavaji
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1 doporudeni Utadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky, podle néjz nezletilé migrujici
déti nesmi byt obecné zajistovany a jakékoliv zbaveni osobni svobody musi byt az
poslednim opattenim v pripadé, kdy neexistuje jina moznost. Spravni organ se tak mél, i s
ohledem na koncept nejlepsiho zajmu ditéte, vék stézovatele b) a zranitelnost obou
stézovatelu pochazejicich ze zemé, kde byly jejich rodiny vystaveny terorismu, zabyvat
M M **V_V 4 M 4 v 4 v v 4 v 4 Vv /
alternativami k zajiSténi, resp. jejich umisténim do nevézenského prostredi. Stézovatelé
rozporuji, ze skutecnost, ze stézovatel a) vyjadril ochotu postarat se o stézovatele b) a tento
vyjadril prani se stézovatelem a) zuastat, méla pro zalovanou v podstaté znamenat
dobrovolny souhlas s umisténim do zatizeni pro zajisténi cizinct. Prioritu pfi rozhodovani
o umisténi stézovateld tak mél hrat zajem nezletilého ditéte a nikoliv skutecnost, ze jeden
ze stézovatelt jiz ditétem neni. Ani Gvaha krajského soudu o tom, ze zadna jina alternativa
Ve / v 7 eV e v vV / °1: / 7 A ’
nepripadala v dané véci uvahu jiz jen proto, ze stézovatelé vstoupili na dzemi Ceské
i /4 v v 4 M v/ 1V b 4 i Vv
republiky neopravnéné a hrozi u nich nebezpeéi utéku, nebot za cilovou zemi stézovatel a)
Ve v oV ver /7 4 i eV _V /7 Vv
oznacil Némecko, nemtze nahrazovat chybéjici posouzenti alternativ k zajisténi zalovanou.
Krajsky soud se nevyjadfil ani k zalobni namitce, podle niz spravni organ oduvodnil
vV 7 v Vo e v 0« eV . v . ’ ° v 7
zajisténi tim, ze ve véci je ,fada rozporu®, aniz je vsak konkretizoval. Takové odivodnéni
M v 4 M / v / 4 Ve
je neprezkoumatelné a krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

[11]  Stézovatelé ve shodé se zalobou opakuji, ze pro jejich zajisténi nebyl davod 1 proto,
ze od pocatku chybél jeho ucel. V daném pripadé doslo k zajisténi za ulelem predani
stézovatela do jiného clenského statu Evropske unie podle § 129 zakona o pobytu cizinct.
Pokud vsak neexistuje realna moznost predani uskutecnit, zajisténi pozbyva svého smyslu
a je nezakonné. V dobé zajisténi stézovatelt, tedy v dobé vydani napadenych rozhodnuti,
nebylo ani postaveno na jisto, kam maji byt stézovatelé predani, a 1 kdyby tato skutecnost
znama byla, s nejvyssi pravdépodobnosti by predani nebylo mozno vykonat v ramci doby,
na kterou byli stéZovatelé zajisténi. Zalovani méla posuzovat nezbytnost a proporcionalitu
omezeni stézovateli na osobni svobodé a posoudit ji ve vztahu k pravdépodobnosti
dosazeni tcelu aplikovaného opatfeni omezujiciho jejich osobni svobodu. Stézovatelé zde
poukazuji inajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad rozsudek ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, nebo na usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150.

[12] Za pochybeni zalované, na néz stézovatelé upozornovali jiz v zalobé, aniz se tim
krajsky soud zabyval, povazovali chybéjici Gvahu tykajici se zemé, kam maji byt
stézovatelé predani. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze jako prislusny stat
k predani bylo uréeno Rumunsko na zakladé shody otisku prstd v systému EURODAC.
V napadenych rozhodnutich vsak tato zemé jako ta, jez je nejspise prislusna k vzeti
stézovateld zpét, neni vibec uvedena. Zalovani v napadenych rozhodnutich vyslovné
uvedla, Ze po odebrani otiskl prsti nebyla nalezena shoda. V takové situaci nebylo ziejmé,
proti predani do jaké zemé maji stézovatelé v zalobé pripadné brojit. V ¢ase zajisténi tedy
chybél dostateéné specifikovany el zajisténi (predani do konkrétni zemé Evropské unie),
a také proto mél krajsky soud napadena rozhodnuti zrusit.

[13] Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu o tom, ze ve spravnim fizeni
neuvedli zadné namitky ohledné pripadnych systémovych nedostatkt azylového ftizeni v
Rumunsku, ze je Rumunsko bezpednou zemi a ze nejsou zadné informace o tom, ze by v
ném ke zminénym nedostatkim dochazelo. Jelikoz v napadeném rozhodnuti nebylo o
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ptrislusné zemi, do niz maji byt stézovatelé predani, zminka, nemohli argumentaci tykajici
se nedostatkli azylového systému v Rumunsku uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Rumunsko
. v/ v i 4 / v Ve \4 . / 4

jako prislusnou zemi poprve vyslovné oznacil az krajsky soud v napadeném rozsudku.
Zpusob, jakym se spravni organ a nasledné i krajsky soud v predmétné véci vyporadaly s
otazkou, zda v Rumunsku nedochazi k systémovym nedostatkim v azylovém ftizeni nebo
podminkach pfijeti zadatelt, neni prijatelny.

[14]  Stézovatelé dale namitaji, ze v jejich pripadé nebylo dano ani vazné nebezpeci Gtéku
ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincy, resp. ¢lanku 28 odst. 2 natizeni Dublin
III. Stézovatelé sice pobyvali na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, ale nevyhybali se
v 4 4 .. 4 4 4 i 1 / Vv ./ Vet /

predani do jiného statu Evropské unie, nepokusili se o uték a nevyjadrili Gmysl
nerespektovat pripadné rozhodnuti o premisténi a takovy amysl nebyl zjevny ani z jejich
M 4 4 / Vv 4 Vv o /. 4 4 M 4 v 4
jednani. Za ucelem uvedeni adresy pobytu stézovateld na Gzemi se nabizelo jejich umisténi
do nékterého z prijimacich center provozovanych Spravou uprchlickych zafizeni. Nebyl
tudiz divod pro domnénku o vazném nebezpedi utéku. Stézovateli vyjadrena vile usidlit se
v konkrétnim staté Evropské unie (v Némecku) tak nemutze sama o sobé indikovat vazné

v/ / Vv Ve o Ve / eV _V 4 .. o v/ 4 eV _V 4
nebezpedi Gtéku a zalozit divod pro okamzité zajisténi cizinch v zafizeni pro zajisténi
cizincu.

IV.
[15] Zalovani uvedla, Ze se ke kasalni stiznosti nevyjadtuje, nebotf se plné ztotoZiuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. Sdélila také, Zze dne 4. 7. 2019 byli oba
stézovatelé propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct z divodu vyplyvajictho z § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinca.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamita, tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[20]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvedli fadu pochybeni ¢i opomenuti, jichz se krajsky
soud dopustil a pro néz povazovali napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nedostatkt davodu.
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[21] Nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud sdili stiznostni namitku, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda, byt z ponékud odlisnych divoda,
nez nyni stézovatelé uplatriuji.

[22] Kasaéni soud ve své judikatute setrvale vychazi z nazoru, ze pokud krajsky soud
prezkouma spravni rozhodnuti, jez vykazuje vadu neprezkoumatelnosti, sam tim zalozi
neprezkoumatelnost vlastniho rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

[23]  V souzené véci zalovana vydala napadena rozhodnuti podle § 129 zakon o pobytu
cizinct. I na takové rozhodnuti je tfeba v plném rozsahu vztahnout pozadavky formalnich
nalezitosti spravniho rozhodnuti vyplyvajicich z § 67 az § 70 spravniho radu. Napriklad
v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, k nalezitostem odtvodnéni spravaiho
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
sprdavni vad, musi spravni organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani,
svahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se vyporidal s ndavrby a ndamitkami icastniki a s jejich vyjidrenim k podkladiim
rozhodnuti. Smyslem a iicelem odivodnént je ozrejmat, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl,
nebot’ jen tak lze ovérit, Ze duvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny
na lz'{aowili (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111, US 271/9 6, & 24/1997
Sb. US).“

[24] Pravé existence fadného odGvodnéni spravantho rozhodnuti je zakladnim
predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravam tcastniku fizeni. Pouze tehdy,
lze-li z odivodnéni rozhodnuti seznat, na zakladé jakého skutkového stavu, za pouziti
jakych pravnich norem a na zakladé jakych pravnich Gvah spravni organ rozhodl, mohou
Ucastnici fizeni formulovat své zalobni namitky proti spravanimu rozhodnuti. Neobsahuje-
li odivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Gcastnikim fizeni znemoznéno, aby
formulovali konkrétni zalobni body, jimiz se vymezuji proti zavérum spravniho organu.
Jak jiz vyse uvedeno, témto pozadavkim na radné odivodnéni napadenych rozhodnuti
zalovana nedostala.

[25] Ptedné nelze v zadném ptipadé prehlédnout, ze obé napadena rozhodnuti, ktera
se v podstaté az na naprosté vyjimky v radu nékolika slov obsahové shoduji, jsou ve svém
vécném posouzeni natolik stroha, obecna a neindividualizovana, Ze jiz prima facie je tteba
je povazovat za neprezkoumatelna. O to rozsahlejsi argumentaci k nim nasledné udinili
stézovatelé v zalobé a krajsky soud se nasledné v napadeném rozsudku v podstaté snazil
nahradit chybéjici odivodnéni napadenych rozhodnuti svym vlastnim odtvodnénim.
Takovy postup je vsak v podstaté nemozny. Spravni soudnictvi je vystavéno na kasalnim
principu, ktery zasadné neumozruje nahrazovat chybéjici odtvodnéni spravnich
rozhodnuti v nasledném rozsudku spravniho soudu. Obdobné se vyjadril kasacni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, v némz dovodil, Ze,
S[pJokud divody spravniho rozhodnuti jasné identifikuje az krajsky soud ve svém rozsudku (jako
v nyni posuzované véci) namisto toho, aby spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil,
pak se jednd o rozhodnuti prekvapivé (k zikazu prekvapivych rozhodnuti srov. nap?. nalez sp.
zn. I US 1783/10, ze dne 16. 11. 2010, bod 12, pristupny na http://nalus.usoud.cz). Ustanoveni
§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 7. s., které zavddi koncentraci v ramci systému soudni kontroly,
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odnimayi Zalobci pravo domoci se prezkumu zavérd krajského soudu v ¥izeni o kasacni stiznosti

()

[26]  Stézovatelé v souzené véci pro naprostou nedostate¢nost oduvodnéni napadenych

4 A \4 ’ . \4 ’ . ’ . . . 4 4 [} o
rozhodnuti neméli moznost se branit zalobnimi namitkami proti konkrétnim duvodum
obou spravnich rozhodnuti, nebot ty vnich chybély. Zalobu tudiz z divodu jakési
yopatrnosti“ formulovali velmi obsirné a vymezovali se proti vSem moznym, v avahu
prichazejicim, aspektim daného ptipadu, aniz tato jejich argumentace mohla vychazet
z konkrétnich zavéra vyslovenych zalovanou a byt tak jejich vécnou oponenturou a reakci
o eV _V ’ ./ v /4 / 4 Vv 4 v
na davody zajisténi vyjadrené v napadenych rozhodnutich. Ty tam totiz v zasadé nebyly
obsazeny.

[27] Pro prehlednost je vhodné citovat ,vécné“ davody napadenych rozhodnuti (jak jiz
vy$e uvedeno, obé se v podstaté, aZ na odchylky v ¥adu slov, nelisf). Zalovani obé sva
rozhodnuti oduvodnila takto [podtrzené cCasti citace jsou obsazeny jen v napadeném
rozhodnuti tykajicim se stézovatele a) - poznamka kasacniho soudu]:

Z vySe uvedeného je zvejmé, Ze iicastnik ¥izeni pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné
bez platného cestovnibo dokladu, ac ktomu neni opravnén nebo povoleni k pobytu. Po
zhodnoceni popsaného _skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, Ze je dostatecné
odivodnén zdvér pro vyddni rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi Ceské republiky podle
ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi CR.

Pri stanoveni doby zajisténi spravni organ priblédl k predpoklidané sloZitosti pripravy predani
jmenovaného podle primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi - Dublinské
navizeni. Dle spravnibo organu stanovend doba 30 dnii je dostatecnd a potvebnd lhita
k zajisténi a realizaci uwvedeného predani, s obledem na to, Ze jmenovany cizinec nemd doklad
totoZnosti a vizum.

Z téchto divodii a vady rozpori jsou ddmy diivody pro zajisténi a primé predani v ramci
Dublinského narizeni. Je tedy nutné primé predani, nebot’ mirnéisi kroky dle §123b, z.¢
326/1999 Sb. nejsou s obledem na bezpecnostni riziko 1cinné. Na zikladé vyse nvedeného tedy
policie konstatuje, Ze existuje vizné nebezpeci utéku podle § 129 z.¢ 326/1999.

Spravni organ povazuje za nutné predeslat, Ze institut zajisténi cizince a jeho ndsledné umisténi
do zarizeni pro zajisténi cizinci predstavuje mimorddny institut, ktery umoZriuje policii
zasdbhnout do vistavné chrinéného prava na osobni svobodu, kterd je jednou ze zakladnich Casti
nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v cl. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pricemz
podle odst. 2 téhoz lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodii a zpiisobem,
ktery stanoveni zakon. Vtomto konkrétnim pripadé se jednd o zikon ¢ 326/1999 Sb., ktery
danou problematiku upravuje v hlavé XI. Nazvané zajisténi cizince a rozlisuje zde t¥i mozné
varianty zajisténi cizince, a sice: za ucelem spravnibo wvybosténi (§ 124-124a), za dicelem
vycestovani (124b) a za celem predini nebo privozu (§129). Z gramatického vykladu
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., vyplyvd, Ze policie md povinnost (nikoliv
moznost) zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi za sicelem predani
podle pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi.

Ve svétle predchozich odstavcit a s obledem na zjisténé skutecnosti obsazené v tomto rozhodnuti
0 zajisténi je dostatecné odivodnéno zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., to znamend zajisténi za icelem jeho preddni podle mezindrodni
smlouvy nebo p¥imo pouZitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi, nebot’ jak bylo jiz
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uvedeno, jmenovany pobyval na sizemi Ceské republiky neopravnéné bez viza, nebo platného
povoleni k pobytu a byla naplnéna i dalsi kritéria vazného nebezpeci vitélku podle § 129.

[28] Nejvyssi spravni soud predevSim stézovatelum pritakava, ze obé napadena

rozhodnuti jsem neuréita jiz ve svém zakladu. Neni z nich totiz zfejmé (a lze se tak

dohadovat pouze ze Cteni mezi fadky, které nepochybné po stézovatelich jako cizincich

nelze pozadovat), pro¢ vlastné zalovana v daném pfipadé pfistoupila k zajisténi stézovatela
% . e v 7 v/ / .

za ucelem jejich predani podle natizeni Dublin III.

[29]  Stézovatelé spravné poukazuji na skuteCnost, ze v napadenych rozhodnutich
v 4 v Ve VvV 4 v M M o o
zalovana uvedla, ze pri ovéfeni totoznosti podle otiski prsti nebyla nalezena shoda
v dostupnych databazich (viz strana 2 obou napadenych rozhodnuti). Tak tomu bylo pri
vV 4 4 M o o **V_V 4 vV o v eV 4 N4
ovérovani shody otiska prsti v den zajisténi stézovatelt (11. 4. 2019). Avsak jiz nasledujici
den, tedy vden vydani napadenych rozhodnuti, zalovana v ptipadé obou stézovatela
ovérila, ze otisky jejich prsti se shoduji se zaznamem v systému EURODAC a ze jsou
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku. Prestoze uvedena skuteCnost
zalované byla znama vden vydani napadenych rozhodnuti, do jejich odiavodnéni ji
nevtélila ani naznakem.

[30] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehledl, ze v den omezeni stézovatelt
na svobodé (11. 4. 2019) s nimi zalovana zahajila fizeni o spravnim vyhosténi, coz jim
oznamila. Nasledné dne 12. 4. 2019, poté, co ovérila shodu otiski prstu v databazi
EURODAC, usnesenim poznamenanym do spisu (tedy neoznamenym stézovatelim), toto
fizeni zastavila a rozhodla o zajisténi stézovatelu napadenymi rozhodnutimi. V nich vsak
na shodu otiska prsta vsysttmu EURODAC neodkazala. Stézovatelé tak nemohli
z rozhodnuti rozpoznat, proc jsou zajistovani pravé podle § 129 zakona o pobytu cizinct a
nikoliv podle § 124 téhoz zakona (za Gc¢elem spravniho vyhosténi).

[31] Z napadenych rozhodnuti totiz vibec nevyplyva, pro¢ maji byt stézovatelé predani
podle nafizeni Dublin III do jiného ¢lenskeého statu Evropské unie a ani naznakem se
v napadenych rozhodnutich také neobjevuje zminka o tom, ze touto zemi by zfejmé mélo
byt Rumunsko. Uvedenou skute¢nost tak 1ze dovodit pouze neptimo z toho, Ze v popisné
v/ M o v 4 /v v 4 . / VA VvV o Ve M /. v/ M
Casti odtvodnéni, v niz zalovana shrnuje vypovédi stézovatelt pfi jejich vyslesich, je
uvedeno, ze stézovatelé cestovali z Turecka pres Rumunsko a smérovali do Némecka.
Nepochybné vSak stézovatelé jen z toho nemohli usoudit, ze k jejich zajisténi zalovana
ptistoupila pravé proto, ze maji byt pfedani jako zadatelé o mezinarodni ochranu
4 v 4 v 4 v 4 . Ve . v/ v 4 o
v Rumunsku pravé do této clenské zemé Evropské unie. Prinejmensim struc¢né duvody,
pro néz zalovana shledala, Ze pravé Rumunsko je zemi, kam by podle nafizeni Dublin III
A b / vV /4 4 v . v ’ M v v v 4
méli byt stézovatelé s velkou mirou pravdépodobnosti predani, nepochybné méla zalovana
pripojit.

[32] S uvedenym pochybenim souvisi 1 dalsi nedostatek obou napadenych rozhodnuti,
totiz ze zalovana se v nich ani slivkem nezminila o tom, zda predani stézovateld podle
natizeni Dublin III do Rumunska je potencialné mozné. Prestoze neni pochyb, ze stézejni
4 M M v 4 4 .. 4 v /4 4 v / v v

posouzeni realizovatelnosti predani do jiného d¢lenského statu by meélo byt predmétem
v/ 4 v 4 4 .. 4 b4 v / o o vV v ’ 7/ 4

fizeni o predani cizince, uvedeni, byt stru¢nych, divodu, pro néz se zalovana domniva, ze
Glel zajisténi bude moci byt naplnén, v napadenych rozhodnutich méla vyjadfit (srov.
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shodné napt. strana 4 druhy odstavec rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 80/2009 - 66).
V opaéném ptipadé totiz nebylo zfejmé, zda muze byt Glel zajisténi vibec naplnén a

v 4 ’ VvV o .. ’ v ’ 4 4 . . */ v \4 /4 I
predani stézovateld do jiného clenského statu Evropske unie je potencialné mozne, tudiz
nebylo mozno posoudit, zda je zajiSténi zakonné; i to spravné namitali stézovatelé
s odkazem na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010 -
150).

[33] Zde je presto na misté dil¢im zpusobem upfesnit mylny nazor stézovatell, ze
zalovana se méla v napadenych rozhodnutich podrobné zabyvat systémovymi nedostatky

4 v/ 4 M M \4 4 v M Ve /4 4
azylového rizeni v Rumunsku. Jakkoliv je zalovana nepochybné povinna pfi rozhodovani
o zajisténi posoudit, zda Gcel zajiSténi muze byt potencialné naplnén, nelze soucasné
pozadovat, aby provedla dplné a detailni posouzeni pfipadnych systémovych nedostatkt

/4 v/ 4 v / /. .V /4 / .. v 4 v v/
azylového ftizeni v {lenském staté, kam ma byt cizinec predan. Je tomu tak predevsim pro
kratkost Casu, v némz je povinna o zajisténi rozhodnout (do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé). Nadto zhodnoceni, zda uréita zemé, kam ma byt cizinec predan,
vykazuje tyto nedostatky, ma misto predevs$im v fizeni o predani cizince. Skute¢nost, ze
v souzené véci zalovana podrobny rozbor a posouzeni rumunského azylového rizeni
v napadenych rozhodnutich neprovedla, ji tak v zasadé nelze vytykat (obdobné viz
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 - 54).

[34] Pokud snad nyni v kasa¢ni stiznosti stézovatelé argumentuji tim, ze na uvedené
systémové nedostatky poukazovali jiz ve spravnim fizeni pfi pohovoru dne 24. 4. 2019,
nezbyva nez dodat, ze tento pohovor probéhl teprve po vydani napadenych rozhodnuti.
Tudiz k pripadnym vytkam stézovateld k rumunskému azylovému systému uvedenym
pti tomto pohovoru se zalovana stézi mohla vyjadtit dne 12. 4. 2019, v den vydani obou
napadenych rozhodnuti. Neméla-li zalovana z podkladd, které byly ve spravnim spise
zalozeny, ¢i ze své vlastni Gfedni Cinnosti poznatky otom, ze zde mohou existovat

/4 /4 4 v/ 4 VvV - v 4 4 vV o]
systémové nedostatky azylového fizeni v Rumunsku, pro néz je predani stézovatelu do
uvedené zemé a priori vylouceno, nelze ji vytykat, ze v napadaném rozhodnuti 4vahy na

4 I Ve /e . 4 v o eV v v

toto téma blize a podrobnéji nerozvijela. Nicméné jak jiz shora uvedeno, alespon stru¢nou
/ \4 . 4 v 4 4 VvV o v/ v 4 v /.
Gvahu o tom, ze se realizovatelnosti predani stézovatel do pfislusné zemé zabyvala a
predani shledala potencialné moznym, byla i tak povinna uvést; tomu nedostala.

[35] Zcela odlisné nez zvazeni systémovych nedostatkti rumunského azylového fizeni

v napadeném rozhodnuti je vsak na misté hodnotit posouzeni dalsich predpokladd, na
’ v e v v / . vV e

zakladé nichz zalovana nakonec dovodila nezbytnost oba stézovatele zajistit.

[36] Z napadenych rozhodnuti (viz citace v odst. [27]) je zjevné, ze davody zajisténi
v nich zalovana vylozila veskrze obecné. Nelze z nich zjistit, jak ve vztahu ke kazdému ze
stézovatelt posoudila individualni skutkové okolnosti jejich konkrétnich pripadi. Nebylo
pfitom sporu o tom, ze stézovatel b) je nezletilym cizincem, v dobé rozhodovani zalované
ve veku 16 let, stézovatel a) je cizincem zletilym, blizkym véku nezletilych (20 let), oba
. 4 4 . v/ v 7/ 4 / M N4 v 4 /
jsou statnimi prislusniky Iracké republiky, cestujici pres Turecko, Rumunsko do cilové
destinace v Némecku; navzajem jsou v pribuzenském poméru bratranct.
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[37] Zalovani skutednost, e stéZovatel b) je ditétem, tedy zranitelnou osobou, nevzala
v napadeném rozhodnuti tykajicim se tohoto stéZovatele viibec v potaz. Uvahy, z nich
by vyplyvalo, Ze Zalovani zvaZovala nejlep$i zijem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o
pravech ditéte, jiZ je Ceska republika vazana, prokazatelné chybi. Pfitom poZadavek na
takové posouzeni vyplyva nejen zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (v
podrobnostech viz rozbor této judikatury obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018 - 60), na niz v zalobé i kasa¢ni stiznosti
priléhavé stéovatelé poukazali, ale stejné pozadavky lze nalézt i v judikatute Ustavniho
soudu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, & j. IIL US 3289/2014) &
soudu kasa¢niho (viz z posledni doby napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019 - 28, zejména jeho odst. [32] a [35]).

[38] Jediné, co lze s jistotou z napadeného rozhodnuti seznat, je skute¢nost, ze k zajistént
zalovana pristoupila v pripadé obou stézovatelt proto, ze neméli platny cestovni doklad
anachdzeli se na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bez povoleni k pobytu [resp.
v pripadé stézovatele a) bez viza]. To vsak, jak by se snad mohlo ze znéni § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincu zdat, neni samo o sobé a bez dalsiho pro zavér o nezbytnosti
zajisténi cizince dostate¢né (srov. napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 80/2009 - 66). Je
totiz treba posoudit i dal$i predpoklady zajisténti, jak o nich bude dale pojednano. Ty je
treba hodnotit tim spise, je-li jednim z cizinct osoba zranitelna, jak tomu bylo v souzené
véci.

[39] Zajisténi ditéte ma byt vzdy az tim poslednim opatfenim, k némuz zalovana
pristoupi, nelze-li G¢inné uplatnit jina mirnéjsi opatreni. Neznamena to na druhou stranu,
ze zajisténi nezletilé osoby je zcela vylouceno. Vzdy je vSak nezbytné trvat na tom, aby
zhodnoceni ptijeti onoho krajntho opatteni, kterym je omezeni nezletilého cizince na
svobodé, spravni organ radné oduvodnil. Je tfeba vzit v avahu vék ditéte, délku jeho
**V_V 4 i v/ 4 v v 4 / **V_V . v o \4 M
zajisténi a posoudit typ zarizeni, v némz ma byt zajiSténo, stejné jako vzdy zohlednit
. e /v v ~ / IV . sev /
nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jak jiz také shora uvedeno. O
takové posouzeni nezbytnosti zajisténi stézovatele b) se zalovana ani nepokusila.

[40] Nedostatecné odtvodnéni napadenych rozhodnuti se tyka i posouzeni divodd, pro
které nebylo mozno v pripadé obou stéZovatelt ptistoupit k pfijeti mirnéjsich opatteni.
Pfitom takovy pozadavek vyplyva ptimo z ¢l. 28 odst. 2. nafizeni Dublin III. Zalovana
v napadenych rozhodnutich poukazuje na bezpecnostni riziko, které branilo Gcinnosti
4 Vev/ v 4 4 **V_V 4 ’ 4 v v v 4 ..
mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi. Neuvadi vsak, v éem toto bezpecnostni riziko
spatfuje u kazdého ze stézovateld a nelze to dovodit ani z vyli¢eni skutkovych okolnosti
v/ / . \4 v / 4 a4 4
pripadu, které jsou obsazeny na strané 2 obou napadenych rozhodnuti. Zvazeni
\4 . Vee 4 /v 4 v 4 4 /4 4 o o v 4 Vev/
nemoznosti prijeti zvlastnich opatreni s uvedenim konkrétnich davodu, pro¢ by mirnéjsi
opatfeni nebyla G¢inna, tak v napadenych rozhodnutich také chybi. Neni vSak ani tkolem
/ Vv 4 o V/ 4 4 v o ’ 4 M 4 4 /v
Ucastniku rizeni a tim spise pak soudd ve spravnim soudnictvi, aby za zalovanou domyslely
dtvody v rozhodnuti neuvedené, které by mély ¢i mohly odivodriovat jeji rozhodnuti a
jeho zakonnost.

[41] Vobou napadenych rozhodnutich stejné tak zcela chybi jakdkoli tvaha
v v/ 7 V. v/ v 7« VvV o + V o v

o tom, v em spociva ,slozitost pfipravy predani® stézovateld, jez by mohla oduvodnovat

dobu zajisténi. To, ze je vsouzené véci tato doba priméfend, nelze z napadenych
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rozhodnuti zjistit. Zalovana tak nemohla dostat pozadavku plynoucimu z ¢l. 28 odst. 3.

v/ ’ . v \4 ’ / eV _V ’ . v/ .
narizeni Dublin III, podle néhoz musi byt zajisténi co nejkratsi a jen na dobu nezbytnou
k provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby premisténi. Nadto ve vztahu ke
stézovateli b) mélo byt odtivodnéni délky doby zajisténi opét o to dukladnéjsi, Ze se jedna o
nezletilého cizince. Také proto dvé obecné véty pojednavajici o délce zajisténi obsazené
/ ’ v/ 4 V4 v 4 / \4 4
v napadenych rozhodnutich nemohou v zadném pripadé obstat a byt povazovany za
oduvodnéni radné a prezkoumatelne.

[42] Zalovani dobu zaji$téni v podstaté od@vodnila jen tim, Ze stéZovatelé nemaji doklad
totoznosti a [v pripadé stézovatele a)] vizum. Takové odivodnéni bez doplnéni, jakou ma
dana skutecnost souvislost se stanovenim uréité doby, po niz budou cizinci zajisténi (tj.
uvedeni, ze totoznost stézovatelll musi byt ovérena, jaké kroky k tomu musi spravni organ
ulinit, s jakou casovou dotaci apod.), zcela chybi (srov. obdobné jiz citovany rozsudek ¢. j.
1 As 93/2011 - 79, zejména odst. [22]). Za dostatecné jisté nelze povazovat ani odivodnéni,
které k této otazce pripojil krajsky soud. Ten shledal, Ze doba 30 dnu je stanovena
v zakonném limitu vyplyvajicim z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tudiz je zakonna.

[43] Nejvyssi spravni soud pritakava stézovatelim i v dalsi vytce, totiz ze se zalovana
v napadenych rozhodnutich zastituje ,radou rozpora“, pro které shledava duvody pro
zajisténi a pro které predani stézovatelt podle nafizeni Dublin III ma za odavodnéné. O
zadnych konkrétnich rozporech v napadenych rozhodnutich zminka neni, neni zjevné, co
tim méla zalovana na mysli, zda jde o rozpory ve vypovédi jednotlivych stézovatelt
navzajem ¢i kazdého z nich v jednotlivych dastech jejich vypovedi apod. Stézi tak tyto
VvV ’ « ° v cev. V7 ’ . VvV °
nevyilené ,rozpory“ mohou odavodiiovat zajisténi kteréhokoliv ze stézovatela.

[44] Nakonec pak nic nefikajici a neodtvodnéné konstatovani, ze existuje vazné
nebezpe¢i Gtéku podle § 129 z.&. 326/1999% je jiz jen dal$im z mozaiky nedostatkd
napadeného rozhodnuti. To v podstaté sestava jen zodkaza na jednotliva zakonna
ustanoveni, ktera by méla byt pouzita, vlastni vécné divody vztahujici se ke konkrétnim
skutkovym okolnostem obou pfipadua vsak chybi, tudiz krajsky soud nemél v podstate jaké
zavéry zalované prezkoumavat.

[45] Je proto s podivem, ze v tomto pripadé krajsky soud k véci pristoupil jako nalézaci
organ a snazil se veskera vyse uvedena pochybeni zalované napravit, véetné upresnéni, ze
zemi, do niz maji byt stézovatelé predani, je Rumunsko. Napravit pochybeni spravnich
/o Ve JE ’ g . / o / ’

organu se mu nadto podarilo také jen dilem. Ukolem krajskych soudd ve spravnim
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soudnictvi vSak neni nahrazovat nedislednou a nedbalou cinnost spravnich organt, at uz
duvody pro takovy postup krajsky soud v dané véci spatfoval v cemkoliv.

[46] Z vyse uvedeného je zjevné, ze pro nedostatek divodi neprezkoumatelna
rozhodnuti zalované nemél krajsky soud vibec podrobit vécnému prezkumu. Ta k tomu
totiz nebyla zpusobila. Krajsky soud mél postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. obé
napadena rozhodnuti pro jejich neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusit. Pokud
takto nepostupovat a presto je prezkoumal, zatizil vadou neprezkoumatelnosti 1 svij
rozsudek. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢éni davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl naplnén. Pro uvedené se jiz nezabyval vécnymi namitkami
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stézovatela uplatnénymi ze zbylych kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s.

VL
[47] Kasacéni stiznost je pro pravé uvedené divodna, Nejvyssi spravni soud proto ve
v 4 v Ve / M vV sV v/ 4 v

smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2

4 v M 4 4 v v v o 4
pism. a) s. . s. vespojeni s § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.f. s. soucasné i napadena
rozhodnuti. Véc nevratil zalované, nebot zalovana jiz dalsi fizeni v této véci nepovede;
napadena rozhodnuti jsou totiz prvnim tkonem v fizeni (srov. § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct).

[48] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
M i 4 v/ 4 \4 v M v 7 /v i
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé jako v rizeni uspésni ulastnici méli pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu jak za fizeni pred krajskym soudem, tak i za fizeni o kasalni stiznosti. Zadné
takové naklady stézovatelim prokazatelné nevznikly. Zalovana naproti tomu nebyl
/ Vv 4 /. vV / v _ 7/ v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4
Ucastnikem Uspésnym, kasa¢ni soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnik fizeni nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.

[49] Stézovatelum byl v tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokata
JUDr. Maros Matiasko, LL.M. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§
35 odst. 10 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce v rizeni o kasatni
stiznosti uéinil ve vztahu ke kazdému ze stézovatelt dva tkony pravni sluzby ve vysi 2.480
K¢ [srov. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
spocivajicl v prevzetl a pripravé zastoupeni a prvai poradé s klienty a v doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi za zastupovani
kazdého ze stézovateld dvé pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejici s uvedenymi
tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatelG uvedl, Ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Za zastupovani
stézovatelt v frizeni o kasaéni stiznosti nalezi ustanovenému advokatovi celkem castka
10.520 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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