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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. V., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem LedcCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 13. 3. 2018, & j. JMK 40631/2018, sp. zn. S-JMK 28985/2018/0D/Sa, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2019, ¢. 5. 33 A 24/2018 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich linnosti, ze dne 11. 12.
2017, & j. ODSC-43029/17-29, sp. zn. ODSC-43029/17-PR (dale té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze dne 20. 6. 2017
v 14:27 hod. v Brné na pozemni komunikaci ulice Drobného ve sméru a v useku
od ul. Provaznikovy k ul. Pionyrské pri fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi



4 As 451/2019

dovolenou rychlost v obci o 33 km/h, kdyz byla jim fizenému vozidlu silnicnim
laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM namérena rychlost 86 km/h v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky méticiho zafizeni ve
vysi + 3 km/h skutecna rychlost ¢inila prinejmensim 83 km/hod. Za spachani uvedeného
prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.700 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl, %e v rozhodnut
o prestupku nebyla uvedena dotéena ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dile téz ,prestupkovy zakon®). Spravni organy nadto pii
vymére pokuty nezohlednily délku fizeni. Dale nezdivodnily, pro¢ ulozily pokutu pravé
v poloviné zakonného rozpéti a jak zohlednily jednotliva kritéria vzhledem ke konecné
vysi pokuty. Nebyla popsana ani rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech.

[4] Dle zalobce nelze spachani jediného prestupku za posledni tfi roky povazovat
za pritézujici okolnost. V posuzovaném pfipadé se navic nejednalo o vyrazné prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, doslo k nému na prehledném Gseku pozemni komunikace, kde
se chodci bézné nevyskytuji. Spravni organy se nadto nevyjadrily k moznosti aplikovat na
dany pripad mimoradné snizeni pokuty dle § 44 prestupkového zakona. Rovnéz nebyla
uvedena a dostatecné zduvodnéna forma zavinéni, kdyz se prvostupniovy spravni organ
omezil na konstatovani, ze se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti. Ani zalovany
neuvedl, jakou konkrétni formu zavinéni povazoval za zjisténou.

[5]  Zalobce dale namitl, Ze policisté nejsou ze zakona opravnéni provadét tzv. skryté

vV 4 v /7 Ve *V i M Vo 4 VA v 4 /4
meérent, tedy bez védomi ridice vozidla, jehoz jednani je rychlomérem zaznamenano. Jedna
se tedy o prekroceni zakonem svéfené pravomoci, proCez nemuze byt vystupni
fotodokumentace zpusobilym dikazem. Takovym postupem nadto neni naplnén 0cel
méfeni rychlosti, tedy zvySovani bezpecnosti provozu. Jelikoz se spravni organy
nezabyvaly tUcelem meéfeni rychlosti, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Nebylo ani uvedeno, na zakladé jakého podkladu odecetly spravni
orginy od naméfené rychlosti odchylku 3 km/h. Zalobce dile namitl, Ze naméfena

. v 7 : C . S

rychlost byla v jeho neprospéch ovlivnéna tzv. slip efektem, tj. jevem, ktery vznika, pokud
se laserovy paprsek po celou dobu méfeni neodrazi od stale stejného mista.

[6]  V misté spachani prestupku byla dle zalobce stanovena nejvyssi dovolena rychlost
jizdy 70 km/h. Prestoze své tvrzeni nijak nedolozil, poukazal na skute¢nost, ze opaény
zavér vyplyva pouze z obsahu policejni dokumentace, ktera neni sama o sobé zptisobilym
dukazem.

[7] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze
zakon nestanovuje zpusob, jakym ma byt méfeni rychlosti provedeno, natoz povinnost,
aby policejni organy o tomto postupu dopfedu informovaly fidice, vici kterym svoji
pravomoc uplatiuji. Ve vztahu k posouzeni zakonnosti méreni rychlosti je podstatné
\4 M 4 4 4 v 4 / Vv 4 v i M V. _/
pouze to, ze jeho provedenim v daném misté dochazi ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu, prestoze je mozné polemizovat o tom, zda ve vétsim nebo mens$im rozsahu, nez
kdyby byl méreny tsek dopravnim znalenim ¢i jinak vyznalen. Tvrzeni zalobce, ze
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v predmétném tUseku platil rychlostni limit 70 km/h, je ryze spekulativni, pfiemz
z oznameni a zaznamu o prestupku vyplyva, ze na uvedené pozemni komunikaci v dobé
spachani prestupku platila obecna pravni Gprava stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 50 km/h.

[8] K tvrzeni zalobce, ze v daném pripadé mélo dojit k tzv. slip efektu, krajsky soud
v M 4 M i v v / 4 M 4 4 4

podotknul, ze se jedna o jednu z pravidelné uplatfiovanych namitek pravniho zastupce
v ;. v /. . s / v

zalobce, ktera je dolozena abstraktnimi matematickymi vypoclty a odkazy na dokumenty
dostupné na internetu. Podklady uzité spravnimi organy pro prokazani spachani prestupku
ze strany zalobce nevyvolavaji zadné pochybnosti ve vztahu k presnosti naméfenych
hodnot, a to navic za predpokladu, kdy se nejednalo o nepatrné prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti a spravnimi organy byla ve prospéch zalobce zohlednéna odchylka + 3

km/h.

[91  Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze prvostupniové rozhodnuti vykazuje nedostatky
stran zdtivodnéni formy zavinéni, nebot spravni organ I. stupné pouze konstatoval, ze byl
prestupek spachan z nedbalosti. Zalovany vsak vramci odavodnéni napadeného
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rozhodnuti Gvahy prvostupnového spravniho organu upfesnil, coz je mozné vzhledem
k tomu, ze spravni fizeni tvoti dohromady jeden vzajemné provazany celek az do
okamziku nabyti pravai moci rozhodnuti.

[10] K namitce nezdkonnosti ulozené pokuty krajsky soud konstatoval, Ze neuvedeni
odkazu na pfislus$na ustanoveni stanovujici vycet polehcujicich a pfitézujicich okolnosti lze
povazovat za vadu, ktera vSak sama o sobé nema za nasledek nezikonnost rozhodnuti,
M . v 4 4 ’ ’ / Ve v Ve . 4 . \4
jelikoz se spravni organy touto otazkou zabyvaly. Neptisvédcil ani namitce, ze by
prvostupriovy spravni organ musel popisovat svoji rozhodovaci praxi v jinych pripadech.
Soud dospél k zavéru, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 33 km/h v obci nelze
povazovat za bagatelni a v pripadé Zalobce sejednalo o opakované poruseni stejné
. o Ve fevV ’ Ve 14 4 14 V. Vv o M v
povinnosti ridie za posledni tfi roky. Spravni organy dostatecné zdavodnily, pro¢ byla
IV . Vv AR \ . 2 7 ’ v 7/ Vv
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.700 K¢, tedy v poloviné zakonného rozpéti. Paklize tedy
bylo s ohledem na okolnosti ptipadu povazovano ulozeni pokuty v poloviné zakonné
sazby za priméfené, nemusely spravni organy podrobné zdivodnovat, pro¢ nebyly splnény
4 /7 M V4 /4 /v 4 v 4 4
podminky k jejimu mimoradnému snizeni podle § 44 prestupkového zakona.

[11] Krajsky soud zavérem konstatoval, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je
odkazano na § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve kterém bylo v
rozhodnou dobu stanoveno, ze se za vySe uvedeny prestupek uklada pokuta v rozmezi
2.500 - 5.000 K¢. Tento postup je dostacujici, jelikoz neuvedeni ustanoveni zakotvujicich
obecna kritéria pro vyméru pokuty neni vadou majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, paklize k nim bylo v ramci odavodnéni rozhodnuti pfihlédnuto. Oba spravni
organy procesné postupovaly podle pravni Upravy platné a uéinné v dobé jejich
rozhodovani, coz nijak nevylucuje, aby byla odpovédnost za prestupek stejné jako druh a
vySe spravniho trestu posuzovana podle pravni Upravy rozhodné ke dni spachani
prestupku. Vécné se totiz pravni Gprava nijak nezménila.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. Namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
neuvedl, co dovozuje ze svych zavéri ohledné namitky stézovatele, ze bylo méteni
rychlosti ovlivnéno jevem slip efekt, coz ma za nasledek neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se dale nevyporadal s dikaznimi navrhy
stézovatele, a jedna se tak o tzv. opomenuté dikazy. Pokud krajsky soud povazoval odkaz
na dokument BBC, na néjz stézovatel poukazal v zalobé a jenz je dostupny na internetu, za
nedostateény, mél stézovatele vyzvat, aby predlozil citovany dokument ve vhodném
pocitatovém formatu. Rovnéz tvrzeni krajského soudu, ze pokud by doslo k vadnému
méreni rychlosti, rychlomér by zobrazil chybovou hlasku, je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jelikoz soud neprovedl dokazovani, ze kterého by tento zavér plynul.

[13] Krajsky soud dale nevysvétlil, jakym zpisobem dovodil, Ze nemohlo
) v/ v . . . ° vV ’ . ,
v posuzovaném pripadé dojit kjevu slip efekt. Zpusob méreni rychlosti laserovym
v 4 vV v 4 v 4 . . /4
rychlomérem nent dle stézovatele obecné znamou skuteénosti, a proto pokud je krajskemu
soudu znamo, ze v uvedeném pripadé nemohl jev slip efekt nastat, mél soud stézovatele
upozornit, ze bude z této skutecnosti vychazet, nebof je mu znama zredni Cinnosti,
pripadné mél jako dukaz provést podklad, ze kterého tento zavér dovozuje. Krajsky soud
ignoroval namitku stézovatele, ze zamérny kfiz na registracni znacce nasvédcuje jevu slip
efekt, a dokonce tuto skuteénost oznadil jako dikaz o tom, ze slip efekt nenastal. Krajsky
soud nezdivodnil a neprokazal, ze slip efekt nemtize nastat, pokud fotodokumentace byla
v/ ’1° / 4 M M 4 v/ 4 v/ .
porizena ve chvili, kdy se na dané pozemni komunikaci nenachazela zadna dalst vozidla.

[14] Také rozhodnuti zalovaného trpi vadou neptezkoumatelnosti, kdy zalovany
neuvedl, jakou formu zavinéni vzal za zjiSténou, pficemz jeho uvahy nepostaluji
k odtvodnéni zavinéni, jelikoz se zalovany podrobné nezabyval vsemi znaky konkrétni
formy nedbalosti. Krajsky soud se pak nedostatecné vyporadal s namitkou stézovatele, ze
doslo k poruseni dvojinstancnosti fizeni, kdyz pouze uvedl, Ze sohledem na zasadu
jednoty fizeni tvori rozhodnuti prvého i1 druhého stupné jeden celek. Krajsky soud se vsak
mél zabyvat tim, zda byl postup zalovaného v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, tedy zda zalobci nehrozila nebo nevznikla Gjma z davodu
ztraty moznosti se odvolat. Stézovatel pfipustil, ze odvolaci organ muze napravovat
nedostatky rozhodnuti spravniho organu L stupné, ale pouze tehdy, jsou-li nedostatky
prvostupnového rozhodnuti pouze diléi, coz neni tento pripad.

[15] Jev slip efekt muze dle stézovatele nastat bez ohledu na to, v jaké ¢asti snimku se
vozidlo nachazi. Skuteénost, ze se zamérny ktiz nachazi na registra¢ni znalce, naopak
nasvéd¢uje tomu, ze jev slip efekt nastal, protoze tento typicky nastava pravé v pfipadé,
kdy se méfici bod nazadatku méfeni nachazi na Celnim skle nebo stfeSe vozidla a
o v vV 4 . o \4 . V4 v 4 vV 4 .

v prubéhu méreni se posunuje dolt az na registra¢ni znacku, takze mérené vozidlo se ,z
pohledu rychloméru® pfiblizi k rychloméru o vzdalenost mezi mistem, kde se méfici bod
nachazel na zacatku a na konci méfeni, coz ma za nasledek naméfeni vyssi nez skuteéné
rychlosti. Tvrzeni soudu, ze by stézovatel naplnil danou skutkovou podstatu i tehdy,

vV 7 .. . . v . . ) e qe v ,
pokud bylo meéfeni rychlosti jevem slip efekt ovlivnéno, je spekulativni, jelikoz neni
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znamo, jak moc mohl slip efekt presnost méreni rychlosti ovlivnit. StéZovatel mél
polovinu skutkové podstaty daného prestupku presahnout pouze o 3 km/h, coz mu
spravni organy kladly k tizi. I kdyby slip efekt zptsobil nepresnost méreni rychlosti pouze
o 3 km/h, mélo by to negativni vliv na prava stézovatele, jelikoz i tato nepatrna nepresnost
by méla za nasledek ulozeni vyssi sankce.

[16] Odectent odchylky 3 km/h nekoriguje pfipadné nepresnosti zpusobené jevem slip
efekt, ale koriguje toliko vliv tzv. provoznich podminek na méreni rychlosti, kterymi je
tlak, vlhkost a teplota vzduchu atp. Vyse uvedeny jev muze nadto vyvolat nepresnost
meéreni rychlosti v radu desitek km/h, takze odecteni odchylky 3 km/h v zadném smyslu
nevyvraci, ze méreni rychlosti nebylo jevem slip efekt ovlivnéno podstatnym zpusobem.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neuvedeni odkazu na
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prislusna ustanoveni stanovujici vycet polehlujicich a ptitézujicich okolnosti 1ze povazovat
za vadu, ktera vSak sama o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Je irelevantni,
zda se spravni organy zakonnymi kritérii pro vyméru sankce zabyvaly. Pro posouzeni
namitky absence odkazu na ustanoveni obsahujici zakonna kritéria je podstatné pouze to,
ze spravni organy na tato pravni ustanoveni neodkazaly, a to nejen ve vyroku, ale ani
v odivodnéni.

[18] Zavérem stézovatel vyjadril svly nesouhlas se zvefejnovanim osobnich Gdaja
stézovatele a jeho advokata na webu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze trva na plné
anonymizaci rozsudku.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a dale odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soucasné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Z ustalené judikatury kasaéniho soudu pfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud
vécné prezkouma spravni rozhodnuti trpici vadou neprezkoumatelnosti, zalozi tim vadu
neprezkoumatelnosti svého rozsudku.
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[23] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud jiz
mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.
j- 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[o)bsabem odiivodnéni rozhodnuti je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgin musi wvést, jakymi
vvabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi tivabami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, proc byly aplikoviny zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporidal s navrhy
a namitkami dcastniki a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
divody rozhodnuti! jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavnibo soudn ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).“ Neni-li z
oduvodnéni zrejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010 - 80).

[24] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele spocivala

v tom, ze zalovany nespecifikoval, jakou formu zavinéni vzal za zjisténou a nezabyval

se tak vSemi znaky konkrétni formy nedbalosti. Krajsky soud se pak nedostateéné
v/ 4 i vV v v v 4 b v v/ 4

vyporadal s namitkou stézovatele, ze doslo k poruseni dvojinstancnosti fizeni.

[25] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze k naplnéni formalnich
znakl skutkové podstaty daného prestupku postacuje zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, pfiemz zalobce jako drzitel fidi¢skeho opravnéni mél a mohl védét, ze jedna v
rozporu se zakonem.

[26] Zdejsi soud prfipomina, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym
postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni
pachatele se uréuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky vile
(zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt pfitomna jak u imyslného,
tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni imyslné.
Nedbalost mtze byt védoma nebo nevédoma a imysl mize byt ptimy nebo nepfimy (§ 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, resp. § 15 prestupkového zakona).

[27] V posuzovaném pripadé je stézovatel stithan pro spachani prestupku, u néhoz
postaCuje zavinéni z nevédomé nedbalosti [§ 3 zakona o prestupcich ve spojeni s § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozul].

[28] Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény
kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve . /e 4 v / 4 / M
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
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skutecnost, ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét
mél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich].

[29] Z judikatury NSS pak vyplyva, ze v pripadé prestupku, u kterych postaéi zavinéni
z nedbalosti (jako je tomu i v projednavaném pripadé), postacuje konstatovani spravniho
’ v vV . s V.7 v 7 .
organu o tom, ze stézovatel se dopustil zavinéného poruseni zakona (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 433/2019 - 43). V posuzovaném pripadé se nad ramec pozadavka
uvedenych vySe citovanou judikaturou zalovany vyslovné zabyval otazkou zavinéni
Vv o * 4 v 4 4 Ve V o . vV Vv . 4 4
stézovatele a svuj zavér paktaké nalezité oduvodnil, procez jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

[30] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s krajskym soudem v tom, Ze na spravni
rozhodnuti obou stupnt je tfeba pohlizet jako na jeden celek, a vady fizeni nebo
rozhodnuti v I. stupni lze odstranit v fizeni odvolacim (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39, ¢. 5/2003 Sb. NSS). Zalovany v souladu s vyse citovanou

4 M v/ 4 V/Ve /. 4 4 4 v / /7 7/ M v 4
zasadou jednoty fizeni rozsifil Gvahy spravaiho organu I. stupné tykajici se formy zavinéni

Vv M / v / o W4 4 i
stézovatele. Krajsky soud se pak prezkoumatelnym zptsobem vyporadal snamitkou

vV v 4 v 4 .. v i v/ 4 VeV v M
stézovatele ohledné tvrzeného poruseni dvojinstanénosti fizeni, priCemz nebylo jeho
povinnosti zabyvat se tim, zda byl postup zalovaného v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)

4 4 W4 v 4 v/ v v v v v /

spravnitho fadu, kdyz v posuzovaném pripadé nedoslo ke zméné prvostupnového
rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni.

[31] Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, jelikoz krajsky soud neuvedl, co dovozuje ze svych zavéra, ze je namitka
VvV / N4 M . M . v vV /. 4 . 4 4
stézovatele tykajici se jevu slip efekt jednou z pravidelné uplatnovanych namitek pravniho
zastupce stézovatele, a ze je tato dolozena abstraktnimi matematickymi vypocty a odkazy

na dokumenty dostupné na internetu.

[32] Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v prvé fadé oznacit
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost bude
rovnéz rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, rozhodnuti, u néhoz nebude mozné
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). O neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze hovortit jen tehdy,
jestlize jeho odGvodnéni nedava zadny smysl, ktery by svéddil o jeho skutkovych a
pravnich davodech, respektive jestlize neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto (srov. rozsudky
NSS ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46,
¢. 1109/2007 Sb. NSS).

[33] Zdejst soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jelikoz je z néj seznatelné, jak soud
v daném pfipadé rozhodl, pfi¢emz vyrok jakoz i odtvodnéni rozsudku jsou konzistentni.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud vyse uvedené tvrzeni stran
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namitky slip efektu pouzil, aby zdaraznil aéelovost této namitky, pri¢emz podrobnéjsi
oduvodnéni tykajici se jevu slip efekt je obsazeno v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku.

[34] Stézovatel dale spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal s dikaznimi navrhy, kdy stézovatel na podporu svého tvrzeni o
vzniku jevu slip efekt navrhl provedeni dikazu znaleckého posudku, odborného vyjadreni
nebo vySettovaciho pokusu.

[35] Problematika tzv. opomenutych dikazi je siroce rozpracovana jak v judikature
NSS, tak v judikatute Ustavniho soudu. Opomenuté diikazy, tedy diikazy, o nichZ v ¥zenf
nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dukazy, jimiz se soud v ramci volného hodnoceni
dtikazti nezabyval, témét vzdy podle Ustavniho soudu zaloZi nejen nepfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soutasné téZ jeho protitstavnost (nilez US ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94).

[36] K otdzce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikaza Ustavni soud uvedl,
ze zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost Ucastnika ftizeni vyjadfit
se k provedenym dikazim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud sice neni povinen
provést vSechny navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud
jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti musi vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a k pravnim zavérum, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navriené dikazy neprovedl (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.
2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, a ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000). Zaroven
judikatura zdej$tho i Ustavniho soudu pfipousti, Ze opomenuty dikaz, jakkoli jde o vadu
fizeni pfed soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav Ucastnikl rizeni,
ptipadné neptezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.2.2007, sp. zn. 5, a usneseni ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L US 452/07, ve kterych dovodil
jisté implicitni oddvodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo ve
zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008,
¢ j. 8 Afs 17/2007 - 100). Dale je nutné zduraznit, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita
soudu bude vzdy ¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
3.2007, ¢ 5. 1 As 32/2006 - 99, ¢&. 1275/2007 Sb. NSS).

[37] Z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze provedeni stézovatelem
navrzenych dukazi k prokazani vyskytu jevu ,slip efekt“ nepovazoval krajsky soud

v /4 b4 / VvV _V / 4 4 . 4 v v
za potrebné, nebot shledal skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za dostateéné
prokazany (zejm. bod 35. az 37. rozsudku). Ve svétle uvedeného, jakoz i ve svétle vyse
uvedené judikatury, ma zdejsi soud za to, ze se v uvedeném pripadé nejedna o opomenuté
dukazy. Stézovateli nadto nic nebranilo v uplatnéni tohoto dakazniho navrhu v fizeni pred
spravnimi organy, v némz zadné namitky ani navrhy v tomto sméru neuplatnil.

[38] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud povazoval provedeni stézovatelem navrzenych
dtikazl za nadbytené, je nedivodna namitka stézovatele, ze jej mél krajsky soud vyzvat,
aby pfedlozil dokument BBC ve vhodném pocéitatovém formatu.
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[39] Stézovatel dile namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho divodu,
ze krajsky soud neprovedl dokazovani, které by prokazalo jeho zavér, ze pokud by doslo
k vadnému meéfeni rychlosti, rychlomér by zobrazil chybovou hlasku.

[40] Ani této namitce vsak zdejsi soud neprisvédé¢il. Rychlost automobilu stézovatele
byla namétena silnicnim laserovym rychlomérem, ktery mél platny ovérovact list vydany
Ceskym metrologickym institutem s ro¢ni dobou platnosti. Krajsky soud konstatoval, Ze
policii pouzivané rychloméry jsou zasadné vybaveny systémem chybovych hlasent,
pricemz odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45.
Takovy postup je zakonny, jelikoz v pripadé skutecnosti znamé soudu z Gredni ¢innosti
postaci, pokud soud oznaci rozhodnuti, ze kterého je dana skuteCnost Cerpana (srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

[41] Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze tento nevysvétlil, na zakladé jakych
podkladd dospél k zavéru, ze k jevu slip efekt nemohlo v posuzovaném pripadé dojit.

[42] Zbodu 37. napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud zalozil sviy zavér
o tom, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k jevu slip efekt, na podkladech obsazenych
ve spravnim spisu, tedy oznameni Policie Ceské republiky o prestupku ze dne 26. 6. 2017,
4 v 7 7 .. vV / . / . 4 vV 4
zaznamu o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a tdaje o provedeném méreni
vV 4 . . 4 4 v 4 Ve v Ve . /4
a overovacim listu silnicniho laserového rychloméru. Zdejsi soud prisvédcil krajskemu
soudu, ze takovy postup je nutno ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za dostate¢ny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56).
Soucasné zdejsi soud prisvédéil stézovateli, ze zplsob méfeni rychlosti laserovym
v 4 v 4 v 4 M /. v 7 . v 4
rychlomérem neni obecné znamou skutecnosti, krajsky soud vsak s ni jako se skutecnosti
obecné znamou ani neoperoval, procez je namitka stézovatele v tomto smyslu nedtvodna.
Z odivodnéni napadeného rozsudku (bod 37.) je rovnéz ziejmé, ze se krajsky soud
v /. o W4 4 M VvV 4 ’ v / V/V
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal snamitkou stézovatele, ze zamérny kfiz na
registracni znacce nasvédcuje jevu slip efekt, prodez tuto vyvratil, a naopak uvedl, Ze tato
skuteénost mluvi ve prospéch zavéru, ze v posuzovaném pripadé k jevu slip efekt nedoslo.

[43] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nezdivodnil, ze slip efekt nemuze nastat
v situaci, kdy se na dané pozemni komunikaci nenachazela zadna vozidla, rovnéz nemutze
obstat. Krajsky soud explicitné neuvedl, ze slip efekt nemuze nastat pouze z toho divodu,
v v/ v / M M 4 v/ 4 M 4 v/
ze se na prislusné komunikaci nenachazela zadna vozidla. Dle nazoru zdejstho soudu se
jedna o podplrny argument soudu, kterym mél soud za cil podpofit svij zavér, ze
/ v/ v v v . vV ’ . . . ,
v posuzovaném pripadé nedoslo k nepresnosti méreni (tedy ani k jevu slip efekt). Tvrzeni
krajského soudu, ze ,kromé toho byla vystupni forodokumentace porizena ve chvili, kdy se na
dané pozemni komunikaci nenachdzela Zidna dalsi vozidla®, je prezkoumatelné, jelikoz je
zalozeno na fotodokumentaci, jenz je zalozena ve spisu.

[44] Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze je napadeny rozsudek

v / M i v . / V4 v A4 v \4 4 4
prezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud radné vyporadal s veskerou zalobni argumentaci
stézovatele.
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[45]  Stézovatel zpochybnil skutkova zjisténi vztahujici se k prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu tvrzenim o zkresleni méfeni rychlosti z
duvodu existence tzv. slip efektu. Tento ,efekt skluzu“ by mél podle stézovatele spocivat
ve zkresleni vysledku méreni v disledku ,sklouznuti“ paprsku laserového rychloméru po
vozidle v prabéhu méreni.

[46] K této namitce soud predesila, ze (jak jiz vyslovil ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 14.5. 2015, ¢&. 5. 7 As 83/2015 - 56): ,Ozndmeni o prestupku, ziznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a vidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho
radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici ditkazy o spachani prestupku,
nent-li v ramci prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan.“ Pravé
zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méteného vozidla s Gdaji o provedeném méfeni av posuzovaném pripadé
ovérovact list silni¢niho laserového rychloméru) tvotily zaklad pro zjistény skutkovy stav.

[47] Zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 21. 10 2019, €. j. 1 As 105/2019 - 36, zduraznil,
ze pokud spravni organy obstaraly takovou sadu dukazl, ktera stran spravnosti méteni
nevyvolava zadné pochyby, je treba mit (pokud neni prokazan opak) za to, ze méteni
probéhlo spravné. Stézovatel naproti tomu nepfednesl zadna relevantni tvrzeni, ani
dtkazni navrhy, které by byly (alesponi hypoteticky) s to zpochybnit skutkova zjisténi
vyplyvajici z podkladt obsazenych ve spravaim spisu.

[48] Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze vose méfeni (mezi rychlomérem a
vozidlem) nebyly zadné pohyblivé véci, které by vstoupily do cesty paprsku, a mohly by
tak (v pripadé pravdivosti stézovatelovy teorie o vzniku slip efektu) méreni jakkoli
. . v Vel7/ v IV . ’ v v ’ ’
ovlivnit, na coz priléhavé reagoval téz krajsky soud, kdyz uvedl, ze vystupni
fotodokumentace byla potizena ve chvili, kdy se na dané pozemni komunikaci nenachazela
zadna dal$i vozidla. Zdejsi soud zduraznuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, z nichz by slip efekt mél byt dovozovan, uvedl pouze takovou ni¢im
v \4 4 v 4 4 v 4 V/V v
nepodlozenou moznost s poukazem na umisténi zamérného krize. Na druhou stranu vsak
sam uvadi, ze tento efekt muize nastat bez ohledu na polohu zamérného ktize na vozidle.
Umisténi zamérného krize vsak na fotografii obsazené ve spravnim spise je na predni
7 V7 M M v v v M vV 4 vV 4 . .
spodni lasti vozidla, coz dostateCné prokazuje zaméreni méteného vozidla, tedy vozidla
stézovatele.

[49] Zdejst soud nadto upozorniuje, ze namitku vyskytu jevu slip efekt vznesl stézovatel
az v rizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne
22.2.2017, & j. 7 As 308/2016 - 80 [17]: Spravni organy v projednavaném pripadé provedly
vyslech zasabujicich policistii jako svédki a vysly z fotografické dokumentace a ovérovaciho listu
k mé¥icimu zarizeni. Tyto ditkazy osvédCily bez pochyb jak existenci dopravnibo znaleni, tak
spravnost méreni rychlosti stéZovatelova wvozidla. V' pribéhu spravnibo vizeni tak nevyslo
najevo nic, co by vyvolavalo ditvodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Jak
tedy Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikature, jednalo se ‘o situaci, kdy jiz v samotném
spravnim vizeni spravni orgdny opatri takovou sadu ditkazii, jeZ s obledem na povabu véci sama
0 s0bé s dostatecnon presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil.
Zdroveri nesmi existovat Zddné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a dplnosti
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skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim ¥izeni zdsadné nemiize vést k jeho dspéchu v navazujicim
soudnim 7izeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo nicinné zpochybnit vérohodnost
nebo dostatecnost spravnimi orgamy provedenych dikazi. [... ] Pokud takovy 7idi¢
jako obvinény z prestupku ziistane v ¥izeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim
soudnim 7izeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazi, tedy prokdzat, Ze je
primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvldastni okolnosti ¢i duvody
spolehnout.’ (rozsudek ze dne 6. 1. 2016, & j. 2 As 217/2015 - 47). Ucelem soudnibo #izent tak v
tomto pripadé neni v prvé 7adé hledat sebemensi pochybeni spravnich orgdnii, ale zjistit, zda
stéZovatelovy ndamitky mobly wvyvolat diuvodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténém
skutkovém stavu.

[50] Zdejsi soud ma za to, ze stézovatel vsouladu scitovanym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neprokazal, ze je ptimérené pravdépodobné, ze skutkovy déj
v Vv v A2 4 4 4 4 4 /v /4
probéhl odlisné, nez jak vzaly spravni organy za prokazané. Vzhledem k vyse uvedenému
4 77 \4 v v 4 4 i vV o
se zdejsi soud naopak domniva, ze byla dostateéné prokazana vina stézovatele zpusobem,
ktery postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény dopustil prestupku spocivajictho v
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

[51] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze odecteni odchylky 3 km/h
4 v vV 4 M M M i v / Vv
nevyvracl, ze méreni rychlosti nebylo jevem slip efektu ovlivnéno. Vzhledem k vyse
uvedenému vsak tato namitka ztraci na vyznamu, kdyz na zakladé podkladd ziskanych ve
4 4 v/ 4 .V 4 4 v vV v Ve M vV/
spravnim fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost o vice nez 30 km/h, a ke slip efektu v posuzovaném pripadé nedoslo.

[52] Stézovatel dale namitl vadu vyroku prvostupriového rozhodnuti, ktera méla
spocivat v absenci ustanoveni obsahujicich zakonna kritéria k ulozeni spravniho trestu.
Nejvyss$i spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze je postacujici, pokud je
ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti odkazano na § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silninim provozu, ve kterém bylo v rozhodnou dobu stanoveno, ze se za vyse uvedeny
prestupek uklada pokuta vrozmezi 2.500 - 5.000 K¢. Z odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti je patrné, Ze se prvostupriovy spravni organ vyporadal se vSemi zakonnymi
kritérii pro ulozeni pokuty.

[53] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje 1 se zavérem krajského soudu, ze neuvedeni
zakonnych kritérii pro udéleni pokuty ve vyroku rozhodnuti nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud jsou tato kritéria obsazena v odGvodnéni rozhodnuti. Ve stejném
duchu ostatné hovofi téz judikatura zdejstho soudu stanovujici, ze ,[s]pravni organ je
povinen se p¥i ukliddani sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky, které zikon predpoklida,
podrobné a presvédcivé odivodnit, ke kterému hledisku priblédl, a navic podrobné odivodnit,
jaky vliv mélo roro hledisko na konecnon vysi uklidané sankce. Vyse uloZené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
pravé takovd jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu* (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008 - 60, Sb. 738/2009 NSS). Shodné se vyslovuje téz
doktrina, dle které je spravni organ pri ukladani sankce povinen zabyvat se vsemi
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okolnostmi, které zakon stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné a presvédéivé odavodnit, ke
které okolnosti prihléedl a ke které nikoliv (viz Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o prestupcich
a prestupkové Yizeni. Komentdr. C. H. Beck, Praha, 2013, s. 70 - 80).

[54] Pokud jde o nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich
(daji na internetové Gredni desce soudu, Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyslovil, ze
zpusob, jakym soud standardné zvefejiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4dajt ¢i soukromi stézovatele
ani advokata Mgr. Vaclava Vofiska (viz napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As
64/2018 - 44, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans
5/2012 - 29).

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. .
s. kasacni stiznost zamitl.

[56] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. dubna 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



