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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing. Anna
Koulova, se sidlem Lobe¢ 1097, Kralupy nad Vltavou, okres Mélnik, zastoupena Mgr.
Jaromirem Noskem, advokatem se sidlem Furchova 373, Tel¢, okres Jihlava, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢j. 224/2016-110-SDNA/3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019,
gj. 46 A 86/2016 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné kasaéni stiZnosti napadla rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud®) ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 46 A 86/2016 - 92, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2016, ¢j.224/2016-110-SDNA/3, jimz bylo
dasteCné zménéno a CasteCné potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje
(dale jen ,spravni organ®) ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 165972/2013/KUSK.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu byla zalované ulozena pokuta 9.000 K¢ za poruseni
povinnosti zajistit v predepsaném mnozstvi zaznamy o dobé fizeni, bezpelnostnich
prestavkach a dobé odpocinku ve vozidle DAF FA, RZ 7547190, o nejvyssi povolené
hmotnosti 11.990 kg, provozovaném zalobkyni, kdyz v dobé kontroly provadéné Policii
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Ceské republiky (dale jen ,policie®) dne 5. 3. 2013 #idi¢ L. P. tyto doklady neptedlozil za
dny 7.,9.az 13., 16. a2 25. 2 27. 2. a 1. az 4. 3. 2013 a nepredlozil ani potvrzeni dopravce o
dobé, kdy v kontrolovaném obdobi od 5.2. do 5. 3. 2013 nefidil vozidlo vcetné uvedeni
diivodi, nebo jiny doklad prokazujici, Ze vozidlo v tomto obdobi neridil. Pokuta byla ulozena
podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zakona ¢.
119/2012 Sb. za poruseni § 3 odst. 3 pism. a) stejného zakona, ve smyslu ¢l. 15 odst. 7 pism.
a) narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zaznamovém zafizeni
v silnicni dopravé (dale jen ,narizeni ¢.3821/85%). Spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla za poruseni této povinnosti objektivné odpovédna. Vyse pokuty byla
stanovena u dolni hranice zakonem stanoveného rozmezi (az vyse do 500 tis. Kc)
s ohledem na to, ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni vysvétlila charakter prace ridice,
a pres typovou zavaznost deliktu ma i takto vysoka pokuta vychovny Géinek. Spravni organ
dale ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

[3]  Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti odmitl namitky zalobkyné
tykajici se nedostatkl v protokolu o silni¢ni kontrole s argumentaci, ze tento dokument
byl nejprve spravnimu organu predlozen policii v kopii proto, ze original byl postoupen
Méstskému Gfadu v CernoSicich s jinym oznimenim podezfeni ze spichini prestupku
fidicem kontrolovaného vozidla. Teprve na vyzadani spravniho organu byl k dikazu
proveden jeho original spolu s originaly odebranych listin, predlozenych fidi¢em vozidla
pti silniéni policejni kontrole. Z originalu protokolu byl skutkovy stav zjistén bez
divodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Pravé to, ze ridic,
vystupujici jako zameéstnanec a tedy zastupce dopravce, pti kontrole protokol podepsal bez
namitek, doklada, ze fidi¢em vozidla byly predlozeny jen doklady, které byly k protokolu
pripojeny. Protokol nebyl vyhotoven policii podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, jak se nespravné zalobkyné domnivala, nybrz jako uredni zaznam podle § 58
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tato skutecnost vsak nebranila zalobkyni se
s dukazem seznamit a vyjadrit se k nému. Pravné pak spravni organ hodnotil, ze natizeni ¢.
3821/85 v ¢l. 15 odst. 7 pism. a) vymezuje pocet predklidanych zaznamii na den kontroly a
28 dni ji predchazejicich a v § 1b vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silni¢ni dopravé, je stanovena povinnost, ze ve vozidle, ve kterém je predepsano vedeni
zaznamu, musi mit ridi¢ potvrzeni podle ¢l. 1 rozhodnuti Komise (ES) ze dne 12. 4. 2007,
¢. 230/2007, o formulafi o predpisech v socialni oblasti, tykajicich se ¢innosti v silniéni
dopravé, vystavené dopravcem o dobé, kdy v kontrolovaném obdobi netidil vozidlo,
vcetné uvedeni divodd, nebo jiny doklad prokazujici, ze vozidlo v tomto obdobi netidil.
Protoze tyto doklady nebyly fidicem vozidla predlozeny pfi silni¢ni kontrole, nepovazoval
spravni organ za nutné provadét dal$i zalobkyni navrhované dikazy.

[4] Kodvolani zalobkyné, obsahujici obdobné namitky jako v kasaéni stiznosti (viz
bod [9] a nasl. nize) zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu tak,
ze do skutkové véty doplnil datum a Cas predmétné silnicni kontroly a ve zbytku jej
potvrdil. Zalovany hodnotil, Ze stéZovatelka byla tuzemskym dopravcem podle zikona o
silnini dopravé, nebot vdobé kontroly provozovala vnitrostatni nakladni silnicni
dopravu. Tato doprava byla provadéna velkym vozidlem ve smyslu § 2 odst. 14 zakona o
silnicni dopravé, a proto se na stézovatelku vztahovaly povinnosti stanovené v § 3 tehoz
zakona a v ¢l. 15 odst. 7 narizeni ¢. 3821/85. Shodné se spravnim organem zalovany pravné
hodnotil, ze stézovatelka tyto povinnosti porusila. Prestoze od doby kontroly doslo
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s ucinnosti od 2. 3. 2015 ke zméné pravni upravy narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v silniéni dopravé, o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 o zaznamovém zafizeni v silniéni dopravé aozméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti
tykajici se silniéni dopravy (dale jen ,nafizeni ¢. 165/2014), bylo nutné s odkazem na ¢l. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a na &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod situaci posoudit podle predchozi pravni Gpravy, ktera byla Gc¢inna v dobé
spachani deliktu (¢asova pusobnost zakona). I podle nové pravni Gpravy je totiz podle
zalovaného stejna povinnost zakotvena v ¢l. 36 narizeni ¢. 165/2014. Odvolaci namitky,
tykajici se existence udajnych dvou riznych protokold o silniéni kontrole zalovany
vyporadal tak, ze obé listiny jsou stejné, obé podepsané ridicem kontrolovaného vozidla a
neobsahuji vyjadreni fidiCe o tom, ze by predkladal jiné doklady, které nebyly
kontrolujicim organem uznany. V Gfednim zaznamu policie je popsan prubéh kontroly
tak, ze ridi¢ vozidla podle vlastnitho sdéleni nemél zaznamy o pracovnim rezimu za
predmétné dny, nebot vtyto dny nevykonaval praci fidice, avsak potvrzeni o této
skutednosti nepredlozil. Rozhodnuti spravniho organu proto bylo shledano jako spravné a
po formalni Gpravé (zméné) vyroku bylo potvrzeno.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Vedle
jiz uvadénych namitek nesouhlasila s tim, ze by v dobé kontroly byla drzitelem koncesni
listiny, kdyz dopravu provadéla pouze pro vlastni potrebu. Soulasné splnila vSechny
pozadavky natizeni ¢. 3821/85, protoze byla prfipravena dolozit vSechny pottebné doklady
specifikované timto prfedpisem k prokazani predmétné doby fizeni na zaznamech o
provozu vozidla, predlozené ridi¢em.

[6]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Na zakladé dokazovani pfed soudem
shodné s zalovanym hodnotil, ze zalobkyné v dobé kontroly provozovala vnitrostatni
nakladni silniéni dopravu jizdni soupravou o nejvétsi povolené hmotnosti prevysujici 3,5
tuny s vozidlem vybavenym zaznamovym zafizeni, ovSem pro své vlastni potreby
k zajisténi své podnikatelské ¢innosti. Pravné pak krajsky soud hodnotil, ze § 1b vyhlasky
C. 478/2000 Sb. v rozporu s narizenim Rady umoznuje ridici predlozit i jiny doklad, nez
formular potvrzeni podle ¢l.1 rozhodnuti Komise (EU) ze dne 12.4.2007,
¢. 2007/230/EU, ackoli samo citované ustanoveni vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. odkazuje na
natizeni EP a Rady (ES) ¢ 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale jen ,natizeni C.
561/2006%). Protoze zalobkyné byla povinna dodrzovat tento pfimo pouzitelny pfedpis
Evropské unie, je nutné predmétné ustanoveni vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb. vykladat Gzeji tak,
aby se nedostalo do rozporu s unijnim pravem ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Moznost predlozeni tzv. jiného dokladu je tedy nutné vztdhnout pouze
k predpokladiim, které pfipousti unijni pravo podle tzv. neptimého G¢inku unijniho prava.
Sir$i vyklad provadény Zalobkyni vede k rozporu s na¥izenim Rady, které mé aplikaéni
prednost pred vnitrostatni Gpravou. Soud byl proto povinen neprihlizet k vyhlasce a
pouzit pfimo Upravu podle nafizeni Rady, jimz byla Zalobkyné vazana. V této souvislosti
soud odkézal na rozsudek Evropského soudniho dvora C-34/73 Variola, odst. 15). Ridié
zalobkyné musel mit pfi kontrole k dispozici pfedem strojové vyplnény formulat.
Zalobkyné tak nezajistila, aby byly k dispozici ve vozidle zaznamy o dobé fzeni vozidla,
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bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku v predepsaném mnozstvi a na predepsaném
formulafi. Jestlize fidi¢ v kontrolovaném obdobi v nékterych dnech vozidlo neridil, byl
. \ Ve . e / \4 4 /4 4 v/ 4
povinen predlozit policii ke kontrole také zZalobkyni vystavené potvrzeni o nerizeni
vozidla suvedenim duvodu, pro ktery vozidlo nebylo fidicem fizeno. Odpovédnost
zalobkyné za splnéni této povinnosti je objektivni. Proto se zalobkyné nemize vyvinit
4 v Ve 1V v .. / v v 4 \4 v v
tvrzenim, ze fidi¢ mél u sebe jiné, nez predepsané doklady, nebo ze zalobkyné sama u
kontroly nebyla. Krajsky soud poté shodné s zalovanym urdil pravni predpisy, pouzitelné
Ve v 4 Vev/y v 4 7/ i v 4
pti ulozeni sankce s ohledem na pozdéjsi zménu pravni pravy a k tomu doplnil, ze nova
pravni Uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi, a nelze ji proto v jeji prospéch pouzit.

[71  Jako nevyznamné soud hodnotil namitky zalobkyné tykajici se idajného odmitnuti
prevzeti dalsich dokladu policii pti silnicni kontrole a vyhotoveni dalsi verze protokolu
o kontrole. Pro soudni prezkum bylo totiz vyznamné pouze to, ze fidi¢ nepredlozil za
uvadéné dny predepsané zaznamy ¢i formulare a nikoli jiz to, ze mél k dispozici jesté jiné
doklady. Jiné doklady nebyly zptsobilé nahradit dokumentaci pfedepsanou nafizenim
Rady. Soucasti spravniho spisu je ptitom original protokolu, z néjz oba spravni organy
vychazely, ktery je podepsan kontrolovanou osobou a osvéd¢uje vSechny pro rozhodnuti
/ 4 v M i i v v /4 v 4 4 v v 4 4
vyznamné skuteCnosti. I zlistiny predestrené zalobkyni, ktera skutecné neni shodna
s hodnocenym protokolem, je zjevné, ze tidi¢ pozadované doklady neptedlozil. Stejné tak
. , ’ ’ .. v ’ 1.7
podle krajského soudu neni rozhodné, zda policie méla postupovat podle zakona o statni
kontrole, anebo podle §58 zikona o prestupcich. Zalobkyné se v prubéhu fizeni
s protokolem seznamila a mohla proti nému uplatnit namitky. Tyto namitky pfitom byly
spravnimi organy vyporadany. Skutkovy stav byl proto podle soudu spravnimi organy
zjistén v rozsahu dostate¢ném pro pravni posouzeni véci a rozhodnuti spravnich organa
. Jo v ’ v/ v 7 / ’ v : o ~ /
vymezuje konkrétni poruseni prislusnych pravnich predpisi. Zalobou napadené
rozhodnuti tedy bylo hodnoceno jako zakonné.

II. Kasaéni stiZnost

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
I 4 4 4 . v 4 4 4 v . v/ v/ 4
stiznosti, ve které se domahala jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[91  Ze slozité a ne zcela prehledné psané kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka
v v 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 M 4 4
predné namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravnimi organy, které nebylo
krajskym soudem hodnoceno ve prospéch stézovatelky, prestoze se jednalo o jeden ze
\4 4 o 4 4 4 4 v /4 i 4
zalobnich bodu. Spravni organy vychazely pouze z nedostate¢ného protokolu o silni¢ni
kontrole, aniz by vyslysely navrhy na doplnéni dokazovani svédeckym vyslechem fidice a
dalsimi listinami. Vyslech svédka pred krajskym soudem pfitom prokazal, ze kontrolni
organ odmitl a nehodnotil dalsi doklady, které mél svédek - fidi¢ vozidla u sebe v dobé
kontroly a které prokazovaly splnéni povinnosti, stanovenych v zakoné o silni¢ni doprave
a vyhlasce ¢. 478/2000 Sb. V této souvislosti pak stézovatelka naopak zpochybrovala
dukazni vyznam protokolu o silniéni kontrole, z néjz spravni organy a krajsky soud
vychazely. Namitky smérovaly k Gdajné existenci dvou protokolt razného obsahu, z nichz
. v ’ 1 7 . Ve 1oV .
na jednom mél byt falzifikat podpisu fidice vozidla.

[10] Obhledné protokolu stézovatelka uplatnila také procesni namitky, tj. stézovala si
na pochybeni spravnich organu pfi provadéni a hodnoceni tohoto dikazu, které krajsky
soud také nechal bez povsimnuti. Takto vytykala, ze se o existenci protokolu dozvédéla
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teprve z oznameni spravaiho organu o zahajeni fizeni. S jeho obsahem se pak seznamila
teprve nahlédnutim do spisu dne 27. 9. 2013. Nemohla tedy podat namitky proti jeho
obsahu v souladu s § 17 zakona o statni kontrole podle pouceni na protokolu. Spravni
organy naproti tomu vychazely z nespravného hodnoceni o tom, ze obsah protokolu byl
stézovatelce znam, protoze fidi¢ pti jeho podpisu stézovatelku zastupoval jako jeji
zaméstnanec. Dukaz protokolem spravni organ také podle stézovatelky ve skutecnosti
neprovedl, prestoze to deklaroval.

[11] Jako procesni pochybeni krajského soudu pak stézovatelka hodnotila to, ze nijak
nehodnotil svédeckou vypovéd ridice P., ktera pfed nim byla provedena. K dal$im
procesnim namitkam lze priradit hodnoceni stézovatelky o tom, ze krajsky soud fakricky
zménil Zalobu pro ddajny stéZejni bod Zaloby. V této souvislosti stézovatelka odkazovala na
bod 51 odtvodnéni jeho rozsudku. Podrobnéji nebyla tato namitka vysvétlena.

[12] Stézovatelka brojila také proti pravnimu hodnoceni, které ptijaly oba spravni
organy a krajsky soud. Pokud by totiz bylo skutkové zjisténi Gplné, bylo by nutné
hodnotit, ze stézovatelka splnila povinnosti stanovené ve vnitrostitnim pravu.
V souvislosti s tim stézovatelka  hodnotila  rozhodnuti  spravnich organu jako
neprezkoumatelna, nebof nebyla fadné vyhodnocena argumentace stézovatelky.
Neprezkoumatelnost byla spatfovana i v tom, ze krajsky soud vychazel ze skutecnosti,
které nezjistil, ale pouze dovodil, kdyz vysel z predpokladu, ze formular potvrzeni by se
mél pouzit pouze v pripadé, Ze zaznamy na tachografu nejsou z objektivnich duvodu
zpusobilé prokazat, ze byla dodrzena ustanoveni natrizeni ¢. 561/2006. Zde stézovatelka
odkazovala také na bod 51 odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Soud ptritom
nehodnotil skuteCnost, ze naplri cinnosti stéZovatelky nebyla v autodopravé, ale naopak
provoz jediného nakladnibo automobilu byl pouze nezbytnou cinnosti k oblasné distribuci
vlastnibo materialu. ... Pro nepfitomnost 7idice ve vozidle proto byla zaznamenana jeho
éinnost v tzv. stazce podle vnitfniho predpisu stézovatelky.

[13] Aplika¢ni prednost natizeni ¢. 3821/85 a natizeni ¢. 561/2006, dovozena krajskym
soudem pti zpochybnéni platnosti narodniho podzakonného predpisu, byla podle
stézovatelky nespravna a také prekvapiva. Krajsky soud radné nezjistil vztah mezi pravem
EU a vnitrostatnim pravem, kdyz natizeni ¢. 561/2006, véetné podpurné metodiky
zalovaného v ptipadé stézovatelky zvoleny postup umoznuje. Metodiku, v niz je pripusténo
pouziti tzv. jiného dokladu, ptitom vydal Zalovany jako dstfedni organ statni spravy.
Piehlizenim celého systému vnitrostatnich norem, které vychazi z aplikace natizeni C.
561/2006, do zakona o silni¢ni dopravé a podzakonnych predpist krajsky soud popfel
princip pravni jistoty. Spravni organy se pfitom samy v pribéhu kontroly o vyhlasku ¢.
478/2000 Sb. opiraly, ackoli podle krajského soudu se ji neméla fidit nejen stézovatelka, ale
ani oba spravni organy i soud. Stézovatelka méla naopak respektovat natizeni Rady, jez
ovéem nebylo krajskym soudem konkretizovano, a pokud byla zminéna konkrétni
ustanoveni, pak krajsky soud nechal bez povSimnuti, ze nékterd jsou historicky prekonand a
zrusend. Pravni nazor krajského soudu je tak neptehledny a zmatecny. Podle ¢l. 15, 16 a 26

natizeni Rady ¢. 561/2006 lze navic vnitrostatni dopravu upravit odchylné, jak se také
v CR stalo.

[14] V souvislosti s namitanou vadou aplikace zrusenych ¢i historicky prekonanych
ustanoveni stézovatelka zfejmé upresnila sva hodnoceni (v ¢asti IV., oddile ,Nezakonnost®)
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tak, ze krajsky soud se nezabyval platnosti citovaného (jiz zruseného) natizeni ¢. 3821/85 a
narizeni ¢. 561/2006, jejich provazanosti a souvislosti s § 7 b odst. 1 (pozn. NSS: ztejmé § 1b
odst. 1) vyhlasky ¢.478/2000 Sb., kterou je wupraven zakon ¢. 111/1997 Sb. Podle
stézovatelky krajsky soud neprebledné citoval narizeni, jednak ciselné (3820/1985, 3821/85),
preblizel jejich zruseni a necinilo mu nijak problém argumentovat normami, které upravuji
jinou oblast socidlné pravnich predpisi v dopravé EU.

[15] V souvislosti se vztahem unijniho a vnitrostatniho prava a v souvislosti s uvadénou
spravni praxi stézovatelka dale ve stejném pododdile zfejmé konkretizovala, ze podle ¢l.
249 Smlouvy ES je pripustna vnitrostatni Uprava tam, kde je to nezbytné, pres pfimy
Uéinek réro normy. Spravni organy se ve své praxi o provedenou pravni Upravu opiraji.
Krajsky soud nijak nereflektoval § 1 odst. 1 zakona ¢ 111/1994 Sb., ktery procesné i vécné
upravuje aplikaci primo pouZitelnych predpisi EU. Soud se také zcela vybnul a micel k 7ddné
argumentaci o pouZitelnosti tzv. jiného dokladu dle §1b vyblasky ¢ 478/2000 Sb.(bod 49) a dosel
ke zcela nepresvédcivému zdvéru o pouZiti predpisu narizeni ¢. 561/2006.

[16] Nakonec stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
v oduvodneéni vyse ulozené pokuty, nebot spravni organ zcela micel o kritériich, které ke
stanoveni pokuty pouZil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stejné jako v oduvodnéni svého
rozhodnuti nejprve podrobné rekapituloval prubéh fizeni pred spravnimi organy.
Jednotlivé kasaéni namitky poté odmitl se stejnou argumentaci jako ve svém rozhodnuti, ¢i
souhlasem s nazorem krajského soudu. Doplnil, ze aplika¢ni pfednost unijniho prava
v 4 M **V_V 4 v Ve 1V / i v Ve v / 4
nemeéni nic na zjisténi, ze ridi¢ kontrolovaného vozidla nepredlozil veskeré zaznamy o
dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a stézovatelka tak porusila § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silniéni dopravé. K tomu zalovany vysvétlil, ze podle ¢l. 15 odst.
7 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85, platného v dobé spachani spravniho deliktu, fidi-li fidi¢
vozidlo vybavené zaznamovym zafizenim v souladu s prilohou I (analogovy tachograf),
musi byt schopen kdykoli na zadost kontrolora predlozit zaznamoveé listy ze dne kontroly
a listy pouzité ridicem v predchozich 28 dnech, kartu fidie, ma-li ji a rucné provedeny
zaznam nebo vytisk pofizeny v béZném dni a v pfedchozich 28 dnech, jak vyzaduje toto
nafizeni a natizeni ¢. 561/2006. Podle ¢l. 15 odst. 8 natizeni ¢. 3821/85 muze povéfeny
kontrolor zkontrolovat dodrzovani natizeni ¢ 561/2006 analyzou téchto dokladd,
nebo neni-li to mozné, analyzou jakéhokoli dokladu, ktery doklada nedodrzeni nékterého
4 v/ v v/ /7 Vv M V17 / 7/
ustanoveni, napriklad ¢l. 16 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 3821/85 (. ¢lanek tykajici se poruchy
¢ivadného tachografu). Podle rozhodnuti Komise ze dne 14.12.2009 jsou hlavnim
. . , Ve . v 7 , 2 Vv .

zdrojem informaci pfi silni¢nich kontrolach zaznamy ztachografu. Presto Komise
v pokynu ¢ 5 ptipustila moznost dokladat ¢innost fidice 1 jinym zpisobem - potvrzenim o
¢innostech fidice, avSak omezila je na pripady, kdy z objektivnich divodt zaznamy na
tachografu, vletné daji vkladanych rucné, nebylo mozné provést. V takovych pfipadech
. Vv . 4 4 7/ 4 o o v/ 4 v
je treba vystavit potvrzeni dokladajici uvedené duvody. Tyto duvody spocivaji napf.

. v 4 4 4 v/ v/ 4 . 4 4 o M
v nemoci, Cerpani dovolené, nebo v pripadech fizeni vozidla, které nespada do psobnosti
natizeni ¢ 561/2006 (ptrepravy uvedené v ¢l. 3). V pokynu Komise ¢. 5 je uvedeno, ze
lenské staty nemusi vyzadovat pouziti formulafe pti absenci zaznamu, pokud se ale
formulat vyzaduje, musi se uznat platnost standardizovaného formulate. Z toho lze
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dovodit, ze predlozeni formulare o Cinnostech v uréité tzce vymezené skupiné pripadu
mohlo byt nahrazeno i jinym dokladem a tato skutecnost byla promitnuta do § 1b odst. 1
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.

[18] V daném pripadé je podle zalovaného ztejmé, ze stézovatelka vykonavala prepravu
poléhajici rezimu natrizeni ¢. 561/2006, pficemz fidi¢ jejiho vozidla predlozil pri kontrole
M /4 / M o 4 v Ve 1°V:" \4 v Ve Ve
jen sedm zaznamovych listi. Tvrzeni, ze fidi¢i nebylo umoznéno dolozit svou Cinnost
jinym zpusobem, tj. prostrednictvim zdznamu o provozu vozidla nebo tzv. stazky, hodnotil
zalovany jako nepodlozené. Pokud by se totiz tidic citil byt pti kontrole poskozen, jisté by
to uvedl v protokolu o kontrole do kolonky ,vyjadfeni fidice“. Namisto toho vsak
protokol bez rozporu podepsal. V této souvislosti vSak zalovany poukazal také na to, ze
v dobé kontroly platna pravni dprava neznala zdznam o provozu wvozidla a dolozit jim
Ve Ve 1oV vV v / / /
¢innost fidi¢e neumoznovala. Dolozeni takového zaznamu nebo stazky tedy nelze
v .. / M 4 (&M Ve Ve 1V /
povazovat za tzv. jiny doklad, alternativni k formulati o ¢innostech fidice. Zdznam o
provozu vozidla, resp. tzv. stazka svéd¢i naopak o tom, ze vozidlo bylo provozovano, tj.
v/ \4 4 M 4 4 / * V* 1°V v 4 ' i
fizeno a tedy, ze s nim jedouci osoba vykonavala praci fidice. K dolozeni takové ¢innosti
ovSem formular o Cinnostech fidiCe ani alternativni jiny doklad neslouzi, nebot jimi se
prokazuji naopak cinnosti odlisné od fizeni vozidla.

[19] Objektivni odpovédnost dopravee dovozoval zalovany z toho, ze zakon o silni¢ni
dopravé uklada dopravci zajistit plnéni predmétnych povinnosti, resp. zaklada jeho
odpovédnost za protipravni jednani ridiée vozidla. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 9 As 36/2007 - 59, ¢. 1533/2008 Sb.
NSS, a ze dne 17. 2. 2009, &j. 2 As 92/2008 - 76, a na znéni § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé. Spravni organy také v dobé projednavani prestupku s ohledem na nedostatek
diskre¢ni pravomoci nemohly postupovat jinak, nez pokutu v zakonem stanoveném
rozmezi ulozit.

[20] Vzhledem k uvedenému navrhoval zalovany kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v 4 I v/ 4 Vv 4 v

proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna ve smyslu § 102 s. f.s. Poté soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich

jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

divodna.

[22] Jadrem sporu je nejprve zodpovézeni otazky, zda byla stézovatelka povinna pfi
kontrole predlozit zaznamy vyjmenované v § 3 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a pokud
ano, jakou kvalitu tyto zaznamy mély mit, tj. zda musely byt vedeny v predepsané forme,
nebo postacilo, aby byly vyhotoveny zpasobem, ktery stézovatelka predestfela. Teprve na
zakladé tohoto pravniho hodnoceni je mozné posoudit, zda je stiznosti napadeny rozsudek
zakonny pro spravnost pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. a
contrario a zda skutkova zjisténi, ze kterych vychazely jak oba spravni organy, tak krajsky
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soud, byla dostacujici a jejich rozhodnuti jsou tak prezkoumatelna pro dostatek davodu ve
smyslu stiznostniho bodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. a contrario.

[23] Jiz nyni je ale tfeba odmitnout namitku, tykajici se nedostatkt zjistovani
skutkového stavu spravnimi organy pri tvrzené existenci dvou verzi obsahové odlisnych
protokoll o silni¢ni kontrole. Dokazovanim bylo totiz zjiSténo, ze original protokolu,
z néjz spravni organy vychazely, byl podepsan fidiCem kontrolovaného vozidla, pfi¢emz
pravost tohoto podpisu nebyla nikym zpochybriovana. Jen tato listina byla podkladem pro
rozhodnuti, nikoli jina verze, kterou v kopii predkladala stézovatelka. Je tedy bez
vyznamu, ze méla existovat 1 jina listina oznalena jako protokol s jinym obsahem, nebot ta
pro zjistovani skutkového stavu pred spravnimi organy, ale ani pred soudem, neslouzila.

[24]  Stejné tak je nepodstatné, zda policie pfi vykonu své vseobecné dozorové ¢innosti
o v i *v._/ 4
prubéh silnicni kontroly zaznamenala (protokolovala) postupem podle zakona o
v 4 4 4 vV 4 Vv
prestupcich, nebo o statni kontrole. Pokud stézovatelka poukazovala na procesni odlisnost,
spocivajici pouze v tom, ze jen proti protokolu o kontrolnim zjisténi vyhotovenému podle
zakona o statni kontrole je mozné podat namitky, neni zfejmeé, jak by tato vytykana vada
fizeni mohla zpusobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Jen takto
kvalifikovana vada fizeni je pfitom zalobnim duvodem, ktery ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c), resp. odst. 3 s. f. s. mohl vyvolat zruseni rozhodnuti zalovaného a jen takova vada
je kasa¢nim diavodem podle § 103 odst. 1 pism.b) stejného ziakona. Ze stézovatelkou
popisovaného prabéhu fizeni nevyplyva nic, co by jiznemoznovalo namitky proti
protokolu podat, a stézovatelkou také nebylo tvrzeno, ze by takové namitky byly podany.
Naopak je nutné prisvedcit hodnoceni krajského soudu v tom, ze stézovatelka se s obsahem
VeV 4 4 4 4 /4 i o v 4 4
protokolu (z néjz spravni organy vychazely) seznamila a k tomuto dikazu se pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu vyjadrila. I pokud by tedy policie byla povinna protokol
vyhotovit podle pravatho predpisu, o néjz se vyslovné neopirala, nemohlo se nijak toto
»pochybeni“ dotknout pravni sféry stézovatelky. Stézovatelkou nastolena otazka tedy neni
pro prezkum spravnich rozhodnuti vyznamna, a krajsky soud proto spravné odpovéd na

ni nehledal.

[25] Ohledné jadra sporu je nejprve nutné souhlasit s krajskym soudem vtom, ze
stézovatelce v dobé silniéni kontroly svédéilo postaveni vnitrostatnitho dopravee.
Stézovatelka nijak nezpochybnila zjisténi, ze byla podnikatelkou a ze dopravu provadéla
pro potfebu tohoto podnikani. Je tedy nepodstatné, zda tim zajisfovala vlastni jiné
podnikani, nebo dopravu vykonavala pro cizi potiebu, nebotf ve vsech téchto pfipadech
byla tuzemskym dopravcem ve smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni bud’ s odst. 2, nebo odst. 3
4 M V.7 v i v vV vV *eV_V 4 \4
zakona o silnicni dopravé. Stejné tak stézovatelka nezpochybriovala zjisténi, ze
kontrolované vozidlo spliiovalo kritéria velkého vozidla podle § 2 odst. 14 stejného zakona.
Proto byla stézovatelka povinna plnit také podminky stanovené v § 3 odst. 2 a 3
citovaného zakona. Mezi né pattilo:
zajistit, aby ridi¢ radné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpenostnich prestavkach
a dobé odpocinku podle tohoto zakona, nebo primo pouzitelného predpisu Evropske
. / ’ 1 v 7 v v v
unie ... [§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé] a soucasné

zajistit, aby ve vozidle byl pfi provozu zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpoéinku [§ 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona].
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[26] Podle § 3 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze zpusob vedeni zaznamu o
dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nalezitosti tohoto
zaznamu a obdobi, za které musi byt zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich

restavkach a dobé odpodinku ve vozidle, a doklady, které musi byt k tomuto zaznamu
P P y y

Ve v 4 4 v 7/ /4 4 v M eV v 4 v/ 4
ptilozeny, stanovi provadéci pravni predpis. Jak jiz bylo v predchozich fizenich
konstatovano, je timto predpisem vyhlaska ¢. 478/2000 Sb. Ta v § 1b, nadepsaném Zpiisob
vedeni zaznamu o dobé ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku, stanovi,
v i 4 M v 4 4 4 v v/ 4 i
ze ve vozidle, pro které je predepsano vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpodinku, musi mit fidi¢ s sebou kromé zaznamu o
dobé rizeni vozidla, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpodinku a pamétove karty
fidice, téz potvrzeni podle ¢lanku 1 Rozhodnuti Komise (ES) ¢. 230/2007, vystavené
dopravcem o dobé, kdy v kontrolovaném obdobi nefidil vozidlo vcetné uvedeni duvodd,
nebo jiny doklad prokazujict, ze vozidlo v tomto obdobi neridil.

[27] O ptimé pouzitelnosti nafizeni a jeho prednostni aplikaci pred vnitrostatnim
pravem nebylo mezi Glastniky sporu. Ztejmé proto, ze tato pravidla jsou jasné zakotvena
v &. 10a Ustavy ve spojeni s ¢&l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néjz ma
narizeni obecnou prsobnost a je zdvazné v celém rozsabu a primo pouZitelné ve viech clenskych
statech, jak jiz hodnotil krajsky soud. V duchu téchto zasad krajsky soud seznal, ze pokud
by stézovatelka pfedlozila jiny doklad o tom, ze ridi¢ kontrolovaného vozidla nefidil,
ktery by zaroven nebyl formulafem podle rozhodnuti Komise ze dne 14. 12. 2009, porusila
by tim povinnost stanovenou natizenim Rady. Zalovany presn&ji vysvétlil, Ze
stézovatelkou porusenym primo pouzitelnym predpisem Evropské umnie je ¢l. 15 odst. 7
pism. a) narizeni ¢. 3821/85 (ve znéni zménéném nafizenim ¢. 561/2006).

[28] Z uvedeného popisu skutkové situace a procesni obrany stézovatelky je soucasné
ztejmé, ze Ulinek vnitrostatniho prava je v této posuzované véci opacny, nez jaky byl
v krajskym soudem odkazované véci C-34/73 Variola, feSené Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi. Zde vnitrostatni pravo (vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.) ve prospéch
jednotlivce v rozporu s pfimo pouzitelnym (a primo u¢innym) unijnim pravem rozdiruje
okruh dalsich dokladu, které muze fidic¢ vozidla predlozit pti kontrole. Stézovatelka se vaci

4 4 4 4 v i 4 4 4 . . 4 oo 7 Vo .
statu dovolava pravé tohoto vnitrostatniho prava, nikoli prava unijniho. Ve véci Variola
naopak vnitrostatni pravo stanovilo povinnosti, neslucitelné s pfimo pouzitelnym pravem
Evropskych spolecenstvi. Presto je i z tohoto rozhodnuti zcela zfejmé pravidlo prednostni
aplikace unijniho prava, pokud je s nim pravo vnitrostatni v rozporu. Uvaha krajského
soudu o tom, ze ve prospéch stézovatelky nelze pouzit § 1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb., je proto spravna a rozsudek tedy neni nezakonny vesmyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Byt tedy stézovatelka namitala, ze pouziti této zasady krajskym soudem
bylo pro ni prekvapivé, nemohl tento jeji subjektivni stav vyvolat jiné posouzeni pouziti

4 4 v * o v / /717 v . Ve 71/ v
pravnich predpisa. Kazdy dopravce odpovida za to, ze jeho cinnost odpovida vsem

v * o B Ve ./ v v v/ Ve / v * o /
predpistm, které jeho Cinnost reguluji, a to véetné primo pouzitelnych predpist Evropské
unie.

[29] Stézovatelka se myli, pokud snad dovozuje, ze podle evropského prava bylo mozné
vnitrostatni dopravu upravit odchylné, jak se mélo stat pravé § 1b odst. 1 vyhlasky ¢.

478/2000 Sb. Predné je nespravny odkaz na Smlouvu o ES, nebot od 1. prosince 2009, kdy
nabyla platnosti Lisabonskd smlouva (Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o
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Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi), doslo k prejmenovani
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Ta
V. ’ o 7 V17 o = I/ VOV
pozmeénila také znéni jednotlivych ¢lankt smlouvy. Cl. 249 byl nahrazen pravé ¢l. 288,
ktery jen vyjmenovava pravni akty Evropské unie, mj. i narizeni. Moznost nezbytné
vnitrostatni Gpravy poméru, regulovanych natizenim z néj jisté nevyplyva. Ani ¢l. 15, 16 a

26 narizeni Rady ¢. 561/2006 takovou variantu zjevné nepripousti.

[30] Z uvedeného vyplyva, ze jiz pti kontrole byla stézovatelka, jakozto dopravce,
povinna zajistit predlozeni pouze nafizenim ¢. 3821/85 predepsané doklady bez ohledu na
to, ze se zabyva 1 jinou podnikatelskou dinnosti, nebo nafizuje svym zaméstnancim
vypracovani jinych evidenénich dokladd. Pozdéjsi predkladani 1 pfipadné jinych dokladt
nema vliv na vznik odpovédnosti dopravee za delikt. Uvaze spravnich orgénd i krajského
soudu proto v tomto sméru nelze nic vytknout. Tento zavér jako jediny muze obstat pfi
zohlednéni smyslu a Gcelu uvedeného natizeni, jimz je podle jeho preambule mj. zajisténi
efektivni kontroly doby prace a odpocinku, a proto je nezbytné, aby zaméstnavatelé a 1dici méli
odpovédnost za dobled nad spravnou cinnosti zaznamového zarizeni a aby s patricnou peclivost!
vykondvali predepsané Cinnosti. Tyto zasady musi platit stejné na celém Gzemi Evropské
unie. Nelze tedy pfipustit, aby dopravci z nékterého clenského statu svédcily jakékoli
vyjimky z obecné povinnosti jen proto, ze je stanovi jeho vnitrostatni pravo. Existence
vnitrostatni pravni Upravy, ktera je v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem EU, je sice
jevem nezadoucim a snizujicim pravni jistotu adresatd prava, avsak takova situace nemtze
veést k tomu, ze by nemohla a neméla byt prednostné aplikovana evropska norma.

[31]  Pri tomto pravnim posouzeni je zaroven zrejmé, ze rozhodnuti spravnich organu
1 krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b),
res. d) s. f.s. Jimi zjistény skutkovy stav totiz zcela postacoval pro rozhodnuti ve véci,
VeV v 4 4 4 /4 Ve 4 /4 v 4 VvV
pricemz pravni hodnoceni, které z néj vychazelo, bylo také dostatecné. StéZovatelce lze
prisvédlit, ze krajsky soud, aé provedl vyslech fidice kontrolovaného vozidla, tento dukaz
zohlednil pouze vrimci skutkovych zjisténi, nikoli vSak pri pravnim hodnoceni.
Z pohledu vySe uvedeného posouzeni véci je ovsem zfejmé, ze se jednalo o dikaz
nadbytecny, ktery rozhodnuti vécné nemohl ovlivnit. Tento formalni nedostatek proto
nemohl vyvolat jiny vysledek rizeni. Skutkovy stav v potrebném rozsahu bez pochybnosti
dokladal protokol o silniéni kontrole, podle néjz predepsané doklady nebyly pti kontrole
predlozeny. Ostatné nic jiného ani stézovatelka netvrdila. Spravnost protokolem
, c IV 7 7 . 4 2 AV
zachyceného stavu pak potvrzoval i ufedni zaznam policie, ktera kontrolu provadéla.

[32] Nejvyssi spravni  soud nezjistil dalsi  vytykané pochybeni spocivajici
v neprehlednosti pravniho posouzeni pri vyc¢tu nafizeni, ktera méla byt stézovatelkou
porusena. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze jde o natizeni ¢.561/2006. To sice ménilo
predchozi natizeni ¢. 3821/85, samo vsak obsahuje nové normativni znéni jeho
predmétného ¢l. 15 odst. 7 pism. a). Pochybnosti o tom, jakou normu bylo nutné
dodrzovat, tedy nemohly vzniknout.

[33] Stejné tak neni mozné prisvédcit namitce o tom, ze krajsky soud nijak nezohlednil
(ve vztahu k platnosti ¢i historickému prekonani) pozdéjsi zruseni nafizeni ¢. 3821/85.
Dostate¢né vysvétleni je totiz obsazeno v odst. 56 oduvodnéni rozsudku krajského soudu a
neni tfeba jej dale v tomto sméru jakkoli dopliovat.
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[34] Naopak Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by krajsky soud hodnotil Zalobu jinak,
nez v rozsahu Zalobnich dtvodd, a to ani ze stézovatelkou zminéného 51. odstavce
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[35] Nakonec nebyla zjevné divodna ani namitka, napadajici nedostate¢né zdivodnéni
vyse ulozené pokuty spravnimi organy. To je v dostate¢ném rozsahu obsazeno
v poslednim odstavci odavodnéni rozhodnuti spravniho organu (viz bod [2]) a z hlediska
pozadavka na presvédcivost a prezkoumatelnost mu nelze nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z uvedeného je tedy ztejmé, ze rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou vadou
nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti a stejné vady nebyly shledany ani u rozhodnuti
4 4 4 o M vV/ /4 4 / v 7/ /v M
spravnich organt. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I. kasaéni stiznost jako

nedtvodnou zamitl v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.

[37] Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni

. 4 Vv / 71 4 b /. IV 4 /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v VO / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve M / V 4 M / v o / v v vV v o v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / A4 / 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému pak zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



