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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langi$ka a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce:
JUDr. PhDr. M. $., Ph.D., proti Zalované: Generélni inspekce bezpecnostnich sbort, se
sidlem Skokanska 3/2311, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2016,
¢. j. GI-IF-19-24/2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23.9. 2019, ¢. ). 3 A 46/2016 - 87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamitad vcasti sméfujici proti vyroku I. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019, ¢. ). 3 A 46/2016 - 87.

II.  Kasalni stiznost se odmitd vdasti sméfujici proti vyroku II. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019, ¢. ). 3 A 46/2016 - 87.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti v sti
sméfujici proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne23.9.2019,
¢.j.3 A 46/2016 - 87.

IV. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
v Casti smérujici proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.9. 2019,
C.j.3 A 46/2016 - 87.

V.  Zidny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasatni stiznosti
v ¢asti smérujici proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019,
C.j.3 A46/2016 - 87.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 zalovana jako povinny subjekt ¢astecné odmitla
zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Odvolani zalobce zalovana zamitla v zahlavi uvedenym

rozhodnutim.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o odvolani Zalobou u Méstského soudu
v Praze asoucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud nejprve
zalobu odmitl usnesenim ze dne 17.5.2016, ¢.j.3 A 46/2016 - 33, nebot zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod a byla podana pouhy den pted uplynutim lhuty pro jeji
podani, a tedy i lhaty pro uplatnéni zalobnich bodd. Vyzva k odstranéni vad proto jiz podle
méstského soudu nebyla mozna. Uvedené usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem
ze dne 20. 9. 2017, ¢.j.6 As 158/2016 - 37, stim, ze podanim zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt se stavi béh lhuty pro podani zaloby. Méstsky soud mél proto nejprve
rozhodnout o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3] Nasledné meéstsky soud zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl
v zahlavi oznalenym usnesenim. Na zakladé prohlaseni zalobce o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a dolozenych dokladu dospél soud k zavéru, ze zalobce zjevné
disponuje dostateénym mnoZstvim prostfedkd k thradé soudniho poplatku. Zalobce
dolozil, ze jeho cista mésicni mzda z hlavniho pracovaniho poméru v roce 2019 (¢inila
31000 K¢, prijem z dohody o provedeni prace ¢inil 10 000 K¢ hrubého. Rocni pfijem
zalobce v roce 2018 byl podle danového ptriznani 525 680 K¢, tedy 43 806,66 K¢ mésicné.
Celkové mési¢ni vydaje zalobce uvedl v dlastce 11785 K¢, Vysledek porovnani
zalobcovych ptijmt a vydaji zcela zjevné nesvédéi o tom, ze by zaplaceni soudniho
poplatku mélo pro néj znamenat takovy vydaj, pro ktery by mu mél soud priznat
osvobozeni od soudnich poplatkia. Soud prihlédl dile k tomu, ze zalobce vlastni
nemovitosti o celkové rozloze 59 179 m? a v relativné nedavné dobé podnikal jako jediny
vlastnik spole¢nosti Sushi Sakura, s. r. 0., a HARINO, s. r. o.

[4] Meéstsky soud dale pripomnél, ze hlavnim smyslem soudnich poplatki je jejich
regulatorni funkce. Navrhovatel ma nést cast nakladt soudniho fizeni. Cilem pravni
/ . M .. 4 v 4 4 o / 4 v Ve I/
Upravy je mimo jiné, aby navrhovatel s védomim nakladu, které soudni spor nutné prinast,
vedl ty soudni spory, které jsou pro néj vyznamné, dotykaji se pfimo jeho prav a
povinnosti a v nichz ma Sanci uspét. Osvobozeni ma byt priznavano osobam, které jsou
v obtizné finanéni situaci a nemaji prostredky k thradé soudniho poplatku.

[5] V nyni posuzované véci se spor tyka zadosti zalobce o poskytnuti souboru
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalobce konkrétné zadal
. IV v 4 M M vv/ o . 4

informace o vy$i platu a odmén v roce 2015 a profesni minulosti vyssiho dastojnika
v / 4 . . v Ve ’ 4 I 4 v/ v 7/ o 4 /4
zalované, dale informaci ohledné vytizovani stiznosti na postupy prislusnika zalované
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v obdobi od pocatku existence zalované do 21.8.2015. Pozadované informace nejsou
podle méstského soudu takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
zalobcovy zivotni sféry, ale jedna se o spory vyvolané ziejmé zalobcovym zijmem o
vefejné zaleZitosti a fungovani vefejnych instituci. Zalobce ma plné pravo takové spory
veést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, neni vsak davod, aby
naklady na jejich vedeni za zalobce nesl stat formou osvobozeni od soudnich poplatka.
S ohledem na zjevny dostatek prostredkti na strané zalobce je ovSem tento duvod
nepfiznani osvobozeni spise podptirny.

[6] Meéstsky soud se neztotoznil ani s argumentaci o nerovném postaveni zalobcl

vudi spravnim organtm, které takové vydaje nemaji. Spravni organy nesou v soudnim

v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v o M 4 .. 4

fizeni spravnim naklady fizeni. Naopak v pripadé neduvodnosti zaloby jim pravo na
4 4 o V/ 4 4 v o Ve 4 4 4

nahradu nakladu fizeni (na rozdil od zalobct) priznavano neni.

[7] Vyrokem II. méstsky soud vyzval zalobce k thradé soudniho poplatku za Zalobu
ve lhaté 15 dnd.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) broji proti usneseni méstského soudu kasaéni

stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / . v « ’ vV o Ve 717 v ’ ’ ’

spravni (dale jen ,s. f. 5.“), vyslovné pritom uvadi, ze napada oba vyroky usneseni.

[9] Uvodem namita, ze mu napadené usneseni nebylo dosud fadné dorudeno a
dozvédél se o ném nahodou, nebot méstsky soud nerespektoval stézovatelovu adresu pro
dorudovani.

[10]  Dale stézovatel zduraznil vyznam prava na informace, které je zaruceno ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pravni Upravu soudnich poplatkl ve vécech tykajicich se svobodného ptistupu
k informacim stézovatel povazuje za diskriminacni. Zatimco organy vefejné moci jsou od
soudnich poplatkt ze zakona osvobozeny, zadatel o informace je nucen soudni poplatky
platit za vse, tj. za zalobu, za kasacni stiznost, za kopie ze spisu apod. Vyse téchto poplatkt
. Ve . ’ . .. / v/ ’ /s Ve o b4 VV7/
je pritom stejna jako vjinych typech fizeni. Takovou vy$i poplatkt lze (byt stézi)
akceptovat tam, kde se jedna o danové fizeni nebo stavebni povoleni, nikoliv vsak
v/ v v/ 4 / 7 7 v/ ’ . vV Vv . 4
v pripadé fizeni tykajicich se zadosti o informace. Podle stézovatele se tak nejedna o
(zakonem aprobovanou) regula¢ni funkci soudnich poplatkd, ale funkei odstrasovaci.
Meéstsky soud tento ustavnépravni deficit nerozpoznal. Stézovatel proto navrhuje bud
zruseni napadeného usneseni, nebo predlozeni véci Ustavaimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

[11] K duvodum napadeni vyroku II. stézovatel uvedl, Ze vyzva k (hradé soudniho

poplatku muze nasledovat az po pravni moci usneseni o nepfiznani osvobozeni od

soudnich poplatkt. Takové usneseni se stava pravomocnym az jeho radnym dorucenim,

k cemuz do doby podani kasa¢ni stiznosti nedoslo (viz vyse). Nejedna se jen o formalni
4 bl v 4 / 4 4 /7 V7 4 /

pochybeni, nebot nesplnéni vyzvy ma za nasledek zastaveni fizeni. Vyzva byla proto

vydana predcasné.
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[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1.1 Pripustnost a véasnost kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti a dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna v casti smérujici proti vyroku II. napadeného
a4 v vV 4 / v 4

usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan k Ghradé soudniho poplatku.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Podle ustalené judikatury je takovym rozhodnutim
mimo jiné usneseni, kterym byl zalobce vyzvan k thradé soudniho poplatku (viz napt.
rozsudky ze dne 27.2.2006, C.j. 5 As 15/2005 - 47, ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008 -
47, ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 72/2015 - 15, bod 6, ze dne 23. 10. 2019,
C.j. 8 As 279/2019 - 19, bod 6, ze dne 15. 11. 2019, ¢. . 5 As 213/2019 - 18, body 9 a 10,
nebo usneseni ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 As 418/2019 - 55, bod 13).

[15] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost v {asti smérujici proti vyroku IL.
napadeného usneseni odmitl pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent
s§ 120s. 1. s.

[16] Kasaéni stiznost smétujici proti vyroku L. o neosvobozeni od soudnich poplatkd
naopak pfipustnd je (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014,
C.j. 3 As 125/2012 - 43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS).

[17] Stézovatel vsak sam zpochybnil, Ze napadené usneseni bylo fradné doruceno
a ze je pravomocné. Bylo-li by tomu tak, byla by kasa¢ni stiznost predcasna ve smyslu § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48,
¢. 281/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 166/2018 - 12), ledaze
by se jednalo o néktery z pfipadl, v nichz soud pfipustil ,zhojeni“ pred¢asnosti kasa¢nich
stiznosti  (viz napt. rozsudky zedne 7.12. 2005, ¢&.j.3 Azs421/2004 - 86,
ze dne 20. 2. 2009, C.j.7 Azs 8/2009 - 95, ze dne 23. 10.2009, ¢.j. 8 Afs 61/2009 - 136,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78). Tuto otazku vsak nebylo tfeba blize fesit,
nebot Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené usneseni nebylo stézovateli fadné
doruéeno.

[18] Stézovatel tvrdi v kasalni stiznosti, ze méstsky soud nerespektoval jeho adresu
pro dorucovani: XXX XX P. 512 - R., postovni pribridka Y*. Z obsahu zaloby je
viak patrné, Ze stéZovatel uvedl jako dorudovaci adresu: , XXX XX P. 5 - R,, S. k. Z,
postount pribridka Y. Ta ve skute¢nosti obsahuje adresy dvé: ,S. k. Z, P. 5% a , XXX XX P.
512 - R., postovni pribrddka Y* (tedy adresu P. O. Boxu na posté P. 512), pfiemz vsak
druhou z nich - jejthoz pouziti se pfitom domaha - stézovatel neuvedl kompletni. Namita-
li nyni stézovatel nespravnost adresy ,S. k. 7, XXX XX P. 5%, na kterou mu méstsky soud
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dorudil napadené usnesent, nelze mu prisvédcit. Predevsim byl to on sam, kdo tuto adresu,
byt ve zkomolené podobé, uvedl v zalobé. V prubéhu fizeni pred méstskym soudem mu
bylo na ni dorudeno nékolik pisemnosti, na néz vzdy véas reagoval a ve svych reakcich
tuto adresu nijak nezpochybnil. Jednalo se zejména o usneseni o odmitnuti zaloby
ze dne 17. 5. 2016, proti kterému podal v¢asnou kasaéni stiznost, v niz rovnéz uvedl adresu
pro dorudovani ve tvaru: , XXX XX P. 5 - R,, S k. Z, postovnt pribradka Y. Také po
zruseni usneseni o odmitnuti zaloby a vraceni véci méstsky soud zaslal stézovateli vyzvu
k dolozeni majetkovych pomért na adresu WSk Z, XXX XX P, 5¢, stéovatel véas pozadal
o prodlouzeni lhity, pfi¢emz vyhrady vidi dorucovact adrese nevznesl. Poprvé se namitky
vucéi dorudovaci adrese objevuji az v nyni predlozené kasalni stiznosti.

[19] Neni pochyb, ze radné dorudovani pisemnosti soudem uwlastnikim fizeni je
4 4 Jos e 4 4 4 *V/ M 4 v/ 4
nezbytnou podminkou zachovani jejich procesnich prav a tim 1 radnosti soudniho fizeni.
Nedilnou soudasti radného dorucovanti je také respektovani ucastnikem sdélené adresy pro
dorucovani ve smyslu § 6a, resp. 46b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ve
spravnim soudnictvi ve spojeni s§ 42 odst. 5 s. f. s.). Predpokladem ovsem je, ze
/v 4 v 4 . 4 v v 4 VU
Ucastnikem sdélena adresa je spravné uvedena. Tak tomu ovSem v této véci ve vztahu

k adrese postovni prihradky nebylo.

[20]  Ostatné stézovatel podal proti napadenému usneseni véasnou kasacni stiznost a ze

. v 4 . 4 \2 ’ v v / v / v ’ .
spisu méstského soudu je patrné, ze také vcas vyhovél vyzveé k Ghradé soudniho poplatku 1
doplnéni zalobnich bodt (lhiuta k doplnéni zalobnich bodt podle kasaéniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pokracovala poté, co méstsky soud pravomocné rozhodl
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt). Stézovatel tedy nebyl
v disledku dorucovani na adresu ,,S. k. Z, XXX XX P. 5“ nijak zkracen na svych pravech.

I11.2 Diivodnost kasacni stiZznosti

[21] Kasacni stiznost je v Casti sméfujici proti vyroku L. ptipustna. Divodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich uvedeného rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal

Ve /4 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predné zduraziuje, ze hlavnim rozhodovacim duvodem,
pro ktery méstsky soud stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo
nesplnéni zakladni podminky § 36 odst. 3 s. f. s. Tou je nedostatek finanénich prostredku
na strané stézovatele (,, Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na
viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkii ).
Majetkovymi poméry stézovatele (shrnutymi vyse v bodu [3]) se méstsky soud podrobné
zabyval a stézovatel proti tomuto hodnoceni nevznesl v kasacni stiznosti zadné namitky.

[24] Kasacni stiznost meéstskému soudu predev§im vytyka, ze nerozpoznal ustavni
deficit Upravy soudnich poplatka v fizenich tykajicich se svobodného pristupu
k informacim. Pravni dprava je podle stézovatele diskriminacni v tom, ze poplatky plati
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pouze zalobci a nikoliv zalovani, a je neprimérena a protistavni s ohledem na vyznam
prava na informace.

[25] Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou neustavnost pravni upravy neshledal.

[26] Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze byt jsou spravni
organy osvobozeny od placeni soudnich poplatkd za kasalni stiznost, vystupuji-li v
4 v/ 4 4 4 v Vv / 4 4 .. 4 v o
soudnim fizeni spravnim na strané zalovanych, spravni soudy jim (na rozdil od zalobcd)
v/ v 7/ v v . 4 v Ve 4 ./ 4 4 o V/ 4 v . /
v pfipadé Gspéchu ve véci v zasadé nepriznavaji nahradu nakladu fizeni (napt. spojenych s
UCasti jejich zaméstnancG na jednani nebo se zastoupenim advokatem, ani naklada
N o4 / / ./ b4 M 4 4 4 &5 4 4
spocivajicich v hotovych vydajich), nebot povinnost spravniho organu hajit jim vydané
rozhodnuti proti spravai zalobé predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouct
z jejich bézné Gredni Cinnosti (viz zejm. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢.3228/2015 Sb. NSS a judikaturu tam citovanou; k vyjimkam
srov. bod 29 citovaného usneseni). V pripadé Gspéchu zalobce ve véci je naopak zalovany
povinen nahradit zalobci naklady fizeni, véetné zaplaceného soudniho poplatku. Jinymi
slovy, je-li zaloba duvodna, zalobce dostane zaplaceny soudni poplatek zpét. Nelze take
v 4 v o v 4 4 4 M 7 v/ 4 v v V. o/
prehlédnout, ze prumérné celkové naklady na jedno soudni fizeni podstatné prevysuji
astku soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi. Tyto naklady jsou hrazeny ze statniho
rozpoctu.

[27]  Soudni poplatky nejsou samotcelné a nemaji za cil znevyhodnovat zalobce oproti
organim vefejné moci. Maji naopak tfi zakladni funkce: fiskalni (jejimz cilem je, aby ti,
kdo se obraceji na soudy, prispéli k tthradé nakladt spojenych s jejich ¢innosti), regulacni
(jejimz cilem je odradit podatele od svévolnych, bezdivodnych anebo malichernych
navrht, které by soudy zbytecné zatézovaly) a motivaéni (jez ma pusobit tak, aby povinni
dobrovolné plnili své povinnosti a G¢astnici pravnich vztaha fesili své spory mimosoudné),
viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb.
NSS.

[28] Soud proto neprisvéd¢il namitce, ze by zalobci byli diskriminovani vidi spravnim
4 o 4 v M 4 4 4 o / \4 . v /4 4 4
organim tim, ze projednani navrht podanych zalobci obecné podléha soudnim

o /o . / M A% / Vv 4 o v/ 4 4 o
poplatkim (s vyjimkami uvedenymi nize). Rovnost UCastnikl fizeni neni z divodu
tvrzeného stéZzovatelem nijak narusena.

[29] V ptipadé nemajetnych zalobct, jimz by trvani na zaplaceni soudniho poplatku
branilo v pristupu k soudu, je zaruéena moznost pozadat o individualni osvobozeni od
soudnich poplatkl za podminek uvedenych v § 36 odst. 3 s. f. s. Ostatné této moznosti
vV 4 k4 / VvV VvV M v / v/ 4 7/
stézovatel vyuzil, byt neuspésné. V taxativné vymezenych pripadech pak pravni Gprava
priznava osvobozeni ptimo ze zakona uréitym typim fizeni nebo urcitym osobam -
Gcastnikim specifikovanych fizeni (viz § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 4 oV / Ve 4 .. / . v M v . V4 .
poplatcich). Osvobozeni muaze byt priznano i jinymi predpisy (napf. restitu¢nimi).

[30] Stim souvisi i druhy stéZovatelGv argument, podle kterého by ftizeni ve vécech
/4 v/ . 4 v / M /

svobodného pristupu k informacim mélo byt s ohledem na jeho vyznam osvobozeno

pausalné ze zakona.
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[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze pravo na informace patti
mezi kli¢ové nastroje kontroly vykonu verejné moci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti
(viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012 - 62,
¢.3155/2015Sb.  NSS, nebo rozsudky ze dne 25.3.2015, ¢.j.8 As 12/2015 - 46,
¢. 3310/2015 Sb. NSS, ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014 - 41, ¢&. 3127/2014 Sb. NSS,
ze dne 7.5.2009, C.j. 1 As29/2009 - 59, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89,
¢. 1532/2008 Sb. NSS). Ve své judikatufe soud proto opakované vyzdvihl preventivni
funkci prava na informace, ktera napomaha predchazet nezadoucim situacim, motivim a
jevim ve vefejné spravé, nebot jiz pouhy pravni stav umoznujici v zasadé komukoliv, aby
ziskal informace o Cinnosti vefejné spravy, vede k vétsi odpovédnosti a transparentnosti a
posiluje dGvéru verejnosti ve statni organy a zakonnost jejich rozhodovani.

[32] Ani pfi zohlednéni vyznamu prava na informace ovSem nelze bez dalsiho dovodit,
\4 v /7 V7 4 v 4 4 M 4 Ve Vv /4
ze by zpoplatnéni rizeni ve vécech svobodného pristupu k informacim bylo neprimérené
nebo protitstavni.

[33] Zikon o soudnich poplatcich vychazi z predpokladu, Ze za soudni tizeni se

/7 v 4 / Ve 4 ’ A v/ 4
poplatky v zasadé plati, a to ve vysi stanovené sazebnikem, ktery je prilohou uvedeného
zakona. Osvobozeni od soudnich poplatkl ptimo na zakladé zakona pak je vyjimkou z
tohoto pravidla, pfi jejimz stanoveni poziva zakonodarce urlitou miru uvazeni, ktera je
limitovana zakazem svévole a diskriminace.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zakonodarce protitistavnim zptsobem
v Ve 4 A 4 4 \4 v i v/ 4 v /4 v/

prekrodil meze svého uvazeni tim, ze nezaradil (1) rizeni ve vécech svobodného pristupu

k informacim mezi tizent, ktera jsou od soudnich poplatkl osvobozena podle § 11 odst. 1

zakona o soudnich poplatcich, nebo (2) navrhovatele v fizenich ve vécech svobodného

ptistupu k informacim mezi subjekty, které jsou osvobozeny podle § 11 odst. 2 téhoz
4

zakona.

[35] I pres nepopiratelny vyznam prava na informace nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze tento nastroj ke kontrole verejné moci muze byt jednotlivci i zneuzivan a muze
ve specifickych pripadech vést k ojedinélym porucham pti vykonu vetejné moci ¢i k
doCasné paralyze povinnych subjektt (viz napf. rozsudky  ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 10 As 20/2015 - 87, bod 19, nebo zedne 12.3.2015, ¢.j.2 As24/2015-52) ¢
prinejmensim muze zahltit soudni soustavu mnozstvim neopodstatnénych zalob, a
prodluzovat tak ftizeni vjinych vécech (viz napf.rozsudky ze dne 23.9. 2019,
C.j. 7 As 196/2019 - 14, ze dne 16. 8. 2019, .. 3 As 252/2019 - 13, nebo
ze dne 17.7.2019, ¢.j.1As191/2019 - 14, a stovky dalsich véci iniciovanych tymz
Ucastnikem fizent).

[36] Povahu sport vedenych stézovatelem, pfip. sikandzni uplatiiovani prava, je pak
mozné zohlednit pfi rozhodovani o individualnim osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 36 odst. 3 s.f.s. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, C.
2601/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[i] kdyZ scastnik je nemajetny,
takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.),
miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povahu sporu & spori, které
tcastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li icastnik s riznymi verenymi
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institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde
o spory majici vztah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani
neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zdleZitosti, nybrz jde o
spory vyvolané nicastnikovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovini verejnych instituci). [...]
Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umozriujicim osobam s nizkymsi prijmy
vést bezplatné ¥izeni podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostiedkd, a pritom je na misté, aby soudni ¥izeni vedly (nebot jde o véc skutecné se dotrykajici
jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v #icinné soudni ochrané.”

[37] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s méstskym soudem, ze 1 v pripadé fizeni

’ 7 7 ’ v/ . ’ / ’ . e
tykajicich se svobodného pfistupu k informacim plai soudni poplatky mimo jiné svou
regulativni funkci, a je namisté individualni posouzeni ptipadného osvobozeni.

[38] Sohledem na vyse uvedené meéstsky soud nepochybil, kdyz neshledal divod
k predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z tychz duvodu tak
nepostupoval ani Nejvyssi spravni soud.

[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze méstsky soud nevyhodnotil
stézovatelovu zadost tak, ze by se jednalo o nemajetného Gdlastnika tizeni, kterému by
v / /o v v v Ve 4 4 4 4 o o
mélo byt vyjimecné odepfeno prfiznani osvobozeni od soudnich poplatka z davodu
sikandznitho vykonu prava, ale hlavaim divodem zamitnuti zadosti byl dostatek
financnich prostfedki stézovatele. Pouze podptirné (nad ramec nezbytného odtivodnéni)
v / /7 1V . / / /7 Ve 4 /4 vV Vv
se meéstsky soud vyjadril 1 k povaze sporu, ktery se nedotyka zivotni stéry stézovatele, ale
je motivovan jeho zajmem o vefejné zalezitosti. Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovatel ma
/4 4 /4 /4 v v .V v 4
plné pravo takové spory veést, lze po ném vsak spravedlivé pozadovat, aby se na nakladech
4 v/ 4 /7 4 4 v 4 /4
soudniho ftizeni podilel formou zaplaceni soudniho poplatku. Nesplnéni nezbytné
4 4 4 o v/ 7/ . . /v 4
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki spocivajici v nemajetnosti Ucastnika
fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je v posuzované véci nesporné a nelze jej ,nahradit®
. / 4 . 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 v
ani vyznamem prava, jehoz ochrany se Gcastnik fizeni domaha. Soud také pripomina, ze v
v/ v /7 v Vo \4 o . Ve 4 ’ ’ o V/ 4
pripadeé uspéchu ve véci je zalobcim zpravidla pfiznana nahrada naklada rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost v Casti sméfujici proti vyroku L
nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v asti smérujici proti vyroku I. soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v
v/ 4 V4 7V 7 Vv 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 ~ 4
fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovaneé,
jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve 4 4 v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4
nakladu rizeni nepriznal, protoze ji v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti v ¢asti smétujici proti vyroku II. (viz
vySe bod [15]) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), podle
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kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



