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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 195/2, Dédin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢ 5. 4170/DS/2015, JID:
105045/2015/KUUK/Hyk, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2018, & j. 78 A 18/2015 - 187,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zédn}’f z lastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zihlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 16. 5. 2014,
& j. MmM/063952/2014/OSC-P/PS, kterym byl uznin vinnym z prestupkd podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7. a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu).

[2]  Odvolini bylo zamitnuto pro opozdénost. Zalovany vychazel ztoho, Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo stézovateli dorueno 27. 5. 2014, patnactidenni lhtta
k odvolani proto skoncila 11. 6. 2014, odvolani vsSak bylo podano az 30. 6. 2014. Podani
K.S. 230.5.2014 vyhodnotil jako neplatné elektronické podani odvolani podané
neopravnénou osobou, jelikoz bylo ucinéno e-mailem bez platného elektronického
podpisu a K. S. nedisponoval plnou moci. Z téchto dtvoda na né nebral zretel.

[3]  Stézovatel v zalobé namital, ze odvolani z 30. 5. 2014 bylo podano opravnénou
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osobou, jelikoz K. S. k zastupovani zmocnil a ve spravnim fizeni to dolozil scanem plné
moci. Dolozeni kopie (scanu) plné moci povazuje za dostateCné vyjma situaci, kdy na
zakladé konkrétnich okolnosti véci vznikne pochybnost o tom, ze plna moc byla skute¢né
udélena. I kdyby spravni organ takovou pochybnost v nynéjsi véci pojal, mél povinnost
vyzvat stézovatele k odstranéni této vady, a to ptimo jeho, nikoli pouze jeho zmocnénce,
jak uéinil. Postup pti dorucovani vyzvy zastupci byl navic nezdkonny.

[4] Dale namital, ze e-mail z 30. 5. 2014 byl opatfen zaruCenym elektronickym
podpisem, a proto bylo tfeba povazovat za podepsané také odvolani v ptiloze tohoto e-
mailu. Rozporoval zavér ucinény na zakladé privodky elektronického podani zalozené ve
spise, podle kterého nebyl email ani zadna z jeho pfiloh opatfena zaruCenym
elektronickym podpisem. Na podporu svého tvrzeni predlozil printscreen odchoziho e-
mailu s doplnujicimi informacemi k elektronickému podpisu a navrhl vyhotoveni
znaleckého posudku.

[5] Krajsky soud zalobu poprvé zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, (. j. 78 A
18/2015 - 90, jelikoz dospél k zavéru, ze e-mail ze dne 30. 5. 2014 nebyl opatreny
zaruCenym elektronickym podpisem, jak jednoznaéné vyplynulo z pruavodky
elektronického podani ve spise. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 9 As 147/2016 - 38, na jehoz zakladé krajsky soud
ptistoupil k dal$imu dokazovani ohledné uvedené sporné otazky. Také nasledné dospél k
zavéru, ze e-mail nebyl podepsany zarulenym elektronickym podpisem, zalobu proto
zamitl rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 78 A 18/2015 - 112. Nejvyssi spravni soud se vSak
s jeho posouzenim neztotoznil a uvedeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 30. 11. 2017,

3.9 As 117/2017 - 57.

[6] V dalsim fizeni krajsky soud naridil k projednani véci nové dstni jednani,
pti kterém tUcastnici fizeni ulinili nespornym, ze e-mail ze dne 30. 5. 2014 byl opatten
zaruCenym elektronickym podpisem. Soustredil se proto na otazku, zda bylo v fizeni
dolozeno zmocnéni K. S.; stézovatelovym namitkam neprisvédcil. Vysel z toho,
\4 v /7 v \4 / Ve 4 / i v 4 4 4
ze zmocnéni je obecné mozné dolozit kopii (scanem) plné moci, pokud vsak spravni organ
dospéje k nazoru, ze o existenci zmocnéni panuji pochybnosti, ma tvrzeného zmocnénce
4 v 4 b 4 Ve VvV 4 i / M Vev/ v . 4 4
(zastupce) vyzvat k dolozeni originalu ¢i ovérené kopie plné moci. V nynéjsi véci spravni
/4 o v v/ 4 4 v 4 v v M v 4
organ v prubéhu rizeni prvniho stupné K. S. dvakrat vyrozumél o tom, ze jeho zmocnéni
nebylo radné dolozeno, a obdobnym zptsobem jej informoval po podani odvolani. Vyzvy
byly dle krajského soudu zakonné adresovany pouze K. S. a byly mu doruceny zakonnym
zpusobem, jak v rozsudku podrobné vysvétlil. Stézovatel, respektive jeho tvrzeny
zmocnénec vSak na vyzvy nereagoval. Krajsky soud proto zalobu zamitl také svym
v poradi tretim rozsudkem, ktery je predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v
nynéjsi véci.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[7]  Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je prekvapivy, jelikoz po celou
dobu soudniho fizeni byla veskera argumentace stran a dokazovani vedeno ve vztahu k

otazce, zda bylo podani ze dne 30. 5. 2014 opatfeno zarucenym elektronickym podpisem.
Jelikoz se na této otazce Gcastnici nakonec shodli, bylo vyjasnéno, ze odvolani bylo tohoto
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dne fadné podano, bylo tedy podano vcas a krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel nemohl ocekavat, zZe krajsky soud zalobu zamitne proto, ze odvolani bylo
nepfipustné z divodu jeho podani neopravnénou osobou.

[8] V této souvislosti podotyka, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze K. S. byl
v VvV 4 v/ 4 vV . v v M v v
zmocnéncem stézovatele v odvolacim fizeni. Stézovatel sice v zalobé vyjasnoval, ze tohoto
zastupce radné zmocnil jiz plnou moci doruenou spravnimu organu drive, tuto otazku
vSak zminoval pouze v souvislosti se zakonnosti dorucovani prvostupriového rozhodnuti.

[91  Zavér, ze odvolani z 30. 5. 2014 bylo podano neopravnénou osobou, je podle
VvV 4 / o v v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4 .
stézovatele nespravny. V prubéhu fizeni prvaiho stupné zmocnéni dolozil kopii plné moci,
coz je zasadné dostateCné. Spravni organ sice ma moznost vyzadovat ve vyjimenych
pripadech i original plné moci, ale pouze tehdy, pokud ma pochybnosti o existenci
zmocnéni. V nynéjsi véci pfitom spravni organ stézovatele, respektive jeho zmocnénce k
dolozeni originalu vyzyval ne proto, ze by mél pochybnosti o existenci zmocnéni, ale
protoze se nespravné domnival, Ze plna moc musi byt doloZena v originale za vsech
okolnosti. Stézovatel nemél v této situaci povinnost original plné moci dokladat, jak
/ 4 . i . VV/ ’ 4
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] V prubéhu fizeni o odvolani (konkrétné dne 30. 6. 2014) navic zalovanému dolozil
plnou moc v originale presné podle jeho pozadavki. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni jeho rozhodovani, odvolani
nemohlo byt zamitnuto jako nepfipustné proto, ze by bylo podano neopravnénou osobou.

[11] Navrhuje proto zru$eni napadeného rozsudku i spravniho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v 4 v o o A /4 4 v 7
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, z davodu, pro které je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [(§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Ptistoupil proto k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[14] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Predné uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela spravné zabyval
otazkou zmocnéni K. S. k podani odvolani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shroul vyse,
zalovany k odvolani z 30. 5. 2014 neptihlizel ze dvou dtvodu: jednak protoze se domnival,
ze podani nebylo ucinéno v zakonem vyzadované formé, kdyz nebylo opatfeno
zarucenym elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu),
jednak protoze bylo dle jeho zavérG podano neopravnénou osobou - tvrzenym
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zmocnéncem, ktery svoje zmocnéni tadné nedolozil (§ 33 odst. 1 spravniho fadu).
Stézovatel v zalobé rozporoval oba tyto duvody. Krajsky soud v prvnim i druhém
rozsudku dospél k zavéru, zepodani z30.5.2014 nebylo opatfeno zarulenym
elektronickym podpisem. Tento zavér byl sam o sobé dostate¢ny pro zamitnuti zaloby,
nebylo tedy nutné, aby se zabyval otazkou zmocnéni. Vzhledem k tomu, ze vsak tyto
rozsudky byly zruseny Nejvy$sim spravnim soudem a ze UcCastnici nasledné ucinili
nespornym, ze podani z 30. 5. 2014 bylo opatfeno zarulenym elektronickym podpisem,
krajsky soud musel pristoupit k posouzeni namitek ohledné zmocnéni K. S.

[16] Tento postup nemohl byt pro stézovatele nikterak prekvapivy, nebot se jednalo

W4 /4 4 /4 i /4 4 M v v 4 Ve \4
o vyporadani namitek, které on sam uplatnil v zalobé. Neni pritom pravda, ze by
souvisejici argumenty vznasel pouze proto, aby jimi zpochybnil dorudeni prvostupniového
rozhodnuti; ze zaloby naopak jasné vyplyva, ze jimi brojil pravé proti zavéru o podani
odvolani neopravnénou osobou. Pro uplnost 1ze dodat, ze stézovatel nijak nerozporoval
spravnost Uvahy spravnich organt, ze v pripadé podani odvolani neopravnénou osobou je
namisté k takovému podani neprihlizet.

[17] Krajsky soud zcela spravné a v souladu s judikaturou zdejsiho soudu vychazel z
toho, ze dolozeni zmocnéni kopii plné moci je zasadné dostacujici, nicméné v pripadé, kdy
ma spravni organ pochybnosti o existenci zmocnéni, ma vyzvat k dolozeni originalu ¢i
ovérené kopie plné moci (viz napf. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As
171/2014 - 26, ze dne 17. 9. 2015, C. . 10 As 101/2015 - 45, ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As
110/2015 - 42, ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 300/2016 - 25).

[18] V nynéjsi véci K. S. dolozil scan plné moci spolecné se svym pripisem ze dne 11. 5.
2014, na ktery spravni organ prvniho stupné reagoval vyrozuménim ze dne 12. 5. 2014;
plnou moc neakceptoval. K.S. pfipojil scan plné moci také ke svému pripisu ze dne 14. 5.
2014, ani tentokrat vSak spravni organ prvniho stupné plnou moc neakceptoval, jak
vyplyva z jeho vyrozumeéni ze dne 23. 5. 2014. O tom, ze nebyl k zastupovani radné
zmocnén, K. S. informoval také ve vyrozuméni a vyzvé k doplnéni odvolani ze dne 4. 6.
2014 (k odvolani nebyl pfipojen original ani kopie plné moci, jednalo se tedy o zopakovani
jiz uéinénych sdéleni).

[19] Stézovatel zakonnost tohoto postupu v zalobé zpochybnoval tim, ze vyzvy mély
byt adresovany ptimo jemu, nikoli zmocnénci, a namital také nezakonnost zpusobu,
jakym bylo zmocnénci dorucovano. S témito body se krajsky soud podrobné vyporadal,
stézovateli nepfisvéd¢il a jeho souvisejici zavéry nejsou v kasaéni stiznosti nijak
zpochybnény, Nejvyssi spravai soud proto jejich zakonnost neprezkoumaval (§ 109 odst. 4
s. I. 8.).

[20] Nyni stézovatel prichazi s namitkou smérujici do obsahu vyzvy k dolozeni plné
. 4 /7 v 4 4 4 v v/ / M v 4 v 4

moci: uvadi, ze spravni organy nemély zadné pochybnosti o zmocnéni pana S. a k dolozeni

plné moci ho vyzyvaly pouze proto, ze se nespravné domnivaly, ze original plné moci
4 / v \4 4 v v M \4 v 4 M 4

musi byt dolozen vzdy. Timto smérem se vSak jeho argumentace v zalobé neubirala a jedna

v/ v v 4 M . vvVv/ 4 4 / /
se tak o nepfipustné uplatnénou namitku, kterou se Nejvyssi spravai soud také nezabyval
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).



9 As 371/2018 - 25
pokracovani

[21] Také namitka, ze zalovany mél prihlédnout k originalu plné moci dolozené v
prubéhu odvolactho fizeni, byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti, byt se tak
nepochybné mohlo stat jiz v fizeni pred krajskym soudem. Také ona je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkim neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV / v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



