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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kulery
v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny: JUDr. Radek Bechyné, advokat, sidlem Legerova
148, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. kvétna 2019,
¢.j. 569/2019 - 160 - SPR/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2019, ¢. j. 9 A 74/2019 - 50,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Ptipisem ze dne 10. srpna 2016 oznamil Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,magistrat)
zalobci, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni tidide, a zaroven jej vyzval k odevzdani
Ve 1oV ’ ° . , , v . ’ /
ridi¢ského prukazu. V reakci na toto oznameni podal zalobce proti provedenému zaznamu
bodt blanketni namitky, které v pribéhu fizeni na prvnim stupni nijak neuptesnil. Teprve
kdyz se proti rozhodnuti magistratu o zamitnuti namitek odvolal, oznacil nedostatky
ptikazovych blokd, jimiz byl za pfestupky pokutovan a na jejichz zakladé byl proveden
zaznam bodu (dale téz pro vétsi srozumitelnost ,pokutové bloky“). Namital zejména, ze
Ve 1 /7 M M . v 4 v/ v Vv . Ve /4 ./ 4 vV

urcité udaje na nich jsou nedostatecné, pripadné ze jsou necitelné, zkratkovité a strohé (slo

v 4 4 4 4 4 ‘[ . v 4 M 4 4 s Ve v 4
o osobu prestupce, dobu spachani, pravni kvalifikaci prestupkového jednani, vysi ulozené
sankce a misto vydani bloku).

[2]  Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ (dile téz ,zalovany“) odvolani zamitlo,
aniz by si vyZadalo a posoudilo pfedmétné pokutové bloky. Zalovany ozna¢il namitky
zalobce za natolik obecné a pausalni, ze postadilo vyporadat je odkazem na oznimeni
o ulozeni pokuty, najejichz zikladé byly zdznamy bodi provedeny (zde odkazal
na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ¢.j.5 As39/2010-76 a3 As 19/2011 - 74).
Zalobce navic podle Yalovaného uplatnil své nadmitky i pozdé, ato s ohledem na zasadu
koncentrace odvolactho tizeni (zde zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 8 As 186/2016 - 35).
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) na zakladé podané zaloby napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Uvedl, ze zalovany si mél pokutové bloky vyzadat
a posoudit je, jelikoz formalnimi nalezitostmi pokutového bloku je spravni organ povinen
se zabyvat, pokud je ridi¢ konkrétné namita a pokud mohou zpochybnit zpisobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodl do registru (zde odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 19/2011 - 74 a 10 As 3/2017 - 34). Zaroven se podle
méstského soudu v namitkovém fizeni neuplatni koncentrace fizeni, tudiz spravni organy
musi prihlizet i k namitkam, které byly nové vzneseny v odvolacim rizeni (zde odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, bod 30).

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany kasalni stiznost a navrhl predlozit
v * 1V’ V/V / 4 4 * Vv v M M v 4 4 o M
véc co nejdrive rozsifenému senatu. Tvrdi totiz, ze v judikatute spravnich soudu panuje
rozpor v otazce, zda lze uplatnit institut koncentrace upraveny v § 82 odst. 4 zakona

v 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 /4 4

¢. 500/2004 Sb., spravni fid, v namitkovém fizeni vedeném podle § 123f zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

4 i V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 . VVv/
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu poukazal zalovany konkrétné na rozsudek ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, podle
néjz je koncentrace v namitkovéem fizeni vyloulena, zatimco v rozsudku
¢.j. 8 As 186/2016 - 35, kde tehdejsi stézovatel tvrdil, ze koncentraci vtomto fizeni
v Ve . vV/ / ’ . y . °

uplatniovat nelze, oznacil Nejvyssi spravnl soud naopak jeho namitku za nedtvodnou.
Rozfeseni této pravni otazky bude mit pfitom dalekosahlé dusledky, nebot podle
zalovaného se dotkne stovek spravnich rizeni po celé republice (jen u méstského soudu
eviduje zalovany 50 obdobnych Zalob téhoz zmocnénce).

[5]  Zalovany sim zastiva nazor, e koncentraci Hzeni v daném p¥ipadé uplatnit Ize.
Namitkoveé rizeni je totiz podle néj tizenim zahajovanym na zadost, nikoliv z moci uredni
(kde by byla koncentrace vyloucena ustanovenim § 50 odst. 3 spravatho fadu). Zaznam
bodt v registru fidi¢u je sice podle judikatury trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav asvobod a&. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 As 114/2015 - 55), podle zalovaného se vSak ucastnikovi fizeni o namitkach v tomto
fizeni zadny trest neuklada, a koncentrace fizeni je tak zcela namisté.

[6] Zalovanému je z uredni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce, JUDr. Radek
Bechyné, zastupuje velké mnozstvi rizaych osob a jejich jménem uplatriuje v namitkovych
fizenich sablonovité vyhrady vytykajici pokutovym blokim pausalné stale tytéz
(typizované) formalni nedostatky. Tuto Sablonu prevzal od svého predchudce, obecného
zmocnénce advokatni kancelare Linhart. Podle zalovaného je vylouceno, aby vSechny

/ V- v/ 4 / 4 v 4 v v c o/ 4 / i
pokutove ¢i prikazové bloky, které zastupce zalobce napada, trpély vSemi jim namitanymi
vadami. Proto - s odkazem na odivodnéni svého odvolaciho rozhodnuti a na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - v kasac¢ni stiznosti dovozuje, ze nebyl povinen si vyzadat
pokutové bloky, jelikoz mu nazakladé uplatnénych namitek nevznikly davodné

. ’ . ’ / ’ . . [ v / v

pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznamenich policie, na jejichz zakladé provedl
zalobci zaznamy bodu v registru idi¢t. Zalovany dale upozornil, ze v nékterych ptipadech
specifikuje JUDr. Radek Bechyné udajné formalni nedostatky pokutovych bloka az
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4 /7 v v \4 4 v 4 i 4 v/ 4 i
ve spravni zalobé. Pokud by nebylo mozné uplatiiovat v namitkovém rizeni koncentraci,
znamenalo by to, Ze si mnohdy budou muset pokutové bloky vyzadat az krajské soudy.

[7]1  Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zalobci v pfipadé jeho Gspéchu
nepfiznaval nahradu nakladd fizeni v plné vysi, jelikoz pravni zastupce zalobce podava
opakované obsahové zcela shodna podani (véetné zalob), v nichz pfipadné pouze zméni
poradi namitek. Jen zpracovani prvni takové zaloby ssebou neslo naklady aty byly
zalobci jiz zaplaceny v nékolika predchozich fizenich pred spravnimi soudy. Jejich dalsi
ptriznavani by jiz bylo nespravedlivé a nemravné (zde odkazal zalovany na usneseni
Ustavniho  soudu  sp. zn. IL. US 3698/11 a usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu
&, 6 As 115/2019 - 44),

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti uvedl, %e zpochybnil dostate¢né konkrétné
formalni nalezitosti a idaje zaznamenané v pokutovych blocich, pficemz tyto namitky
nebylo mozné prezkoumat jinak nez ovérenim téchto informaci v samotnych pokutovych
blocich. V tredni praxi sice podle zalobce nepanuje jednota, pokud jde o posuzovani
pokutovych bloku, ptip. spravnich rozhodnuti jako zptsobilych podkladi pro zaznam
bodového hodnoceni do registru ridi¢u, prevazuje vsak pristup, kdy si spravni organy
na zakladé podanych namitek automaticky vyzadaji originalni podklady a posuzuji, zda
maji predepsané nalezitosti (zalobce dal soudu ke zvazeni, zda si nevyzadat vyjadreni
obecnich Gradt obci s rozsifenou pusobnosti, které danou agendu vykonavaji). Z tohoto
ptistupu vybocuje jen Magistrat hl. m. Prahy a zalované Ministerstvo dopravy. K zasadé
koncentrace pak zalobce poukazal na to, Ze je omezena povinnosti spravniho organu zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), zjistit vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 spravniho tadu) a v odvolacim fizeni
i povinnosti spravnitho organu prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti ajemu
predchazejiciho tizeni bez ohledu na rozsah odvolacich namitek (§ 89 spravniho fadu).
Konecné proti moznosti snizeni nahrady nakladd fizeni se zalobce ohradil s tim, ze by
mélo jit o institut vyjimeény oduavodnény okolnostmi hodnymi zvlastniho zfetele
na strané obou udastnikd, priemz ty je tfeba nalezité odivodnit (k tomu odkazal zejména
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 191/06).

IMI. Divody pro ptedloZeni véci roz$ifenému senitu

[91  Sesty senat dospél piineverejnych poradach o této véci k nazoru, ze v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu skutecné panuje rozpor, ktery Sestému senatu brani ve véci
rozhodnout bez toho, ze by nejprve aktivoval rozsireny senat.

I11.a. Koncentrace odvolaciho rizeni

[10]  V prvni radé je tu rozkol v otazce, zda lze v fizeni o namitkach proti zdznamu boda
v registru ridicu uplatnit institut koncentrace upraveny v § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Jiz v rozsudku ze dne 2. nora 2012 ¢.j.5 As 93/2011-55 Celil Nejvysst spravni soud
situaci, ze zalobce své zcela obecné namitky o nesouladu daji na pokutovych blocich
ana oznamenich o prestupcich rozvedl az v doplnéni odvolani. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze spravni organ si mél bloky sam vyzadat a posoudit jejich obsah.
K véasnosti uplatnéni namitek obecné poznamenal: ,Jakkoli neni ¥izeni o namitkdch samo
0 sobé Tizenim sankinim, jiz z povaby predmétu, pro ktery je vedeno, tj. existence urcitych
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prestupkii (a za né ulozenych sankci) je zcela na misté aplikace ust. § 50 odst. 2, resp. 3 spravniho
v/ / / / / . . .. . v . o \

7ddu, podle kterého spravni orgin je povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu

v - / /. v/ / v v 4 / N /v / \4 - . M

vereného zajmu. V vizeni, v némz md byt z moci #rvedni uloZena povinnost (nikoli tedy pouze
sankce), je spravni organ povinen ibez ndvrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. V daném pripadé takovou
povinnosti, byt neni ulozena v sankcnim ¥izent, je povinnost odevzdani vidicského pritkazu.

[11] Vrozsudku ze dne 24. f{jna 2013  ¢.j. 4 As 102/2013 - 38, nanéjz  odkazoval
zalovany a ktery byl opatfen i pravni vétou, dospél Nejvyssi spravai soud jiz jednoznaéné
k zavéru, ze stejné jako v fizeni prestupkovém, i v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru fidica podle § 123f zakona o silniénim provozu je vyloucena koncentrace tizeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Svij nahled odtvodnil takto: «Zdznam bodii je sice
svoji podstatou specifickym administrationim sikonem, rozhodnuti v ¥izeni o namitkdch proti
dosazeni 12 bodii a jejich zaznamu do registru 7idici nicméné miize mit za ndsledek pozbyti
ridicského opravnéni, coZ je wvesvé podstaté sankci svého drubu (sui generis), spocivajici
v zdkazu ¥izeni motorovych wvozidel, jak bylo vysloveno jiz v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76 ... K uvedenému zavéru pfispivd i vyklad pravni
nauky, kdyZ napr. Vedral vtomto sméru odlisuje ¥izeni zabajovand na navrh, pro kterd je
koncentrace 7izeni typickd, a konstatuje, Ze ,u obvinéného z prestupku nelze hovofit
0 povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o prestupku je naopak
povinen zjistit skutkovy stav bez obledu na to, jak se saim obvinény k ¥izeni stavi. Vedral klade
diraz na vysetrovact zdsadu sankciniho ¥izeni a dovozuje, Ze nejen pro ¥izeni o prestupcich, ale
obecné o jakychkoli spravnich deliktech nebude mozno § 82 odst. 4 spravnibo 7iadu pouzit.
Argumentuje normou § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu a doddva, Ze ,pokud md spravni orgdn néco
zjistit bez ndvrhu, nelze se v pripadé navrbu podaného sicastnikem ¥izeni odvolivat na § 82
odst. 4 a k takovym ndvrbim neptibliZet, ale takovy navrb by spravni organ musel vzit za svdj,
jako kdyby danou skutecnost zjistil sam. Ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd md proto pred § 82
odst. 4 prednost.“ (VEDRAL, ]. Spravni 7dd: Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
727 - 728). Lze dodat, Ze krajsky soud v ndvaznosti na okolnosti nyni projedndvané véci
spravné upozornil na dals{ limitaci zdsady koncentrace 7izeni (vedle § 50 odst. 3 spravniho
vddu), a sice na normu § 89 odst. 2 véta proni spravnibo 7ddu, podle niZ je na odvolacim
organu, aby prezkoumal obsah napadeného rozbodnuti a ¥izeni, které wvyddni rozhodnuti
predchdzelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, a to v plném rozsahu, ledaze se jedna
o vady Tizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy.»

[12] Koneéné k stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne
25. lervence 2019 ¢.j. 1 As 353/2018 - 52, ovSem s nerozliSujici a tudiz nepresnou

4 4 ’ 4 v/ / / . v / v / 4 V4 .
argumentaci, ze spravni fad ,vodvolini neomezuje moZnost uvddéni novych namitek
a skutecnosti*.

[13] Naproti tomu v rozsudku ze dne 29. bfezna 2017 ¢.j. 8 As 186/2016 - 35, na néjz
odkazal zalovany, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Spravni ¥izeni o namitkdch proti zaznamu
bodii v registru 7idici je ¥izenim zahajovanym na ndavrb, predpokladem jeho zahbdjent je totiz
podini namitek ridicem. Namitka stéZovatele, Ze rizeni o namitkdch neni ovlddino zdsadou
koncentrace ¥izent, proto divodnd neni.“
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[14] Tato stru¢na vaha byla nicméné vyslovena jen nad ramec nutného odavodnéni,
nebof ani odvolaci namitky zalobce nebyly v daném pifipadé podle soudu dostateéné
dtkazné podlozené nato, aby mohly zpochybnit obsah oznimeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Pokud by slo pouze o tento rozsudek, nebylo by podle presvédceni
sestého sendtu nutné se na rozsiteny senat nyni obracet, nebot pres uvedeny rozpor
. . \ \' 4 \ / /7 / \'2 . . /7 .
v judikatufe by se bylo mozné prenést konstatovanim, ze apodikticka argumentace v obiter
dictu oduvodnéni rozsudku ¢.j. 8 As 186/2016 - 35 byla ojedinélym vybocenim z jinak
v /7 /7 / . A4 7 Ve
pevné ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Do rozporu s vyse citovanymi rozhodnutimi se vSak Nejvyssi spravai soud dostal
podle nazoru Sesttho senatu nepfimo 1 vrozsudku ze dne 8. listopadu 2017
¢.j. 10 As 3/2017 - 34, Zde zalobce vznesl konkrétni namitky proti dvéma ze tii
pokutovych bloku dokonce azve spravni zalobé. Desaty senat pak pripustil zruseni
odvolactho rozhodnuti jen na zakladé téch namitek, které zaznély jiz v fizeni spravnim, a
odmitl predstavu, ze by si bloky, proti nimz vznesl zalobce namitky az v soudnim fizeni,
mél vyzadat a prezkoumat je krajsky soud. K tomu desaty senat uvedl, ze se ,zamyslel
i nad zavéry rozsiteného sendtu NSS (viz usneseni ze dne 2. 5.2017, ¢. 10 As 24/2015 - 71,
¢ 357772017 Sb. NSS), z nichZ plyne, Ze i pokud byl obvinény z prestupku ve spravnim vizeni
pasivni a neuplatnil zde tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni
ndavrhy, nemiize krajsky soud bez dalsiho odmitnout Zalobni tvrzeni o stejném obsabu jako
opoZdénd nebo icelovd. Izaznam bodi do registru ¥ididi je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdakladnich prav a svobod (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.
6 As 114/2014 - 55, ¢ 3339/2016 Sb. NSS), a uplatni se zde tedy zdsady pro soudni prezkum
v oblasti spravniho trestani. Jak vsak rozsiteny sendt zdiiraznil v prve citovaném usnesent, jeho
vvahy se vztabuji pravé na otdzky zjistovani skutkového stavu, tedy na situace, kdy soud
ovéruje, zda spravni organ shromazdil dostatek dikazii pro své skutkové zavéry. V vizeni
o namitkdch podle § 123f zdkona o silnicnim provozu vsak jiz spravni orgin nezkoumd
skutkové déje — pouze ovéruje, zda byly body zaznamendny na zikladé zpisobilych podkladii
a v souladu s jejich obsabem. Je tedy vylouceno, aby soud v navazujicim rizeni shledal nedostatky
p7i zjistovani skutkového stavu ve sprdvnim vizeni; proto se zavéry rozsiteného sendtu v této
véci nemohou uplatnit.“ Ackoliv se nejednalo pfimo o uplatnéni koncentracni zasady podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, desaty senat zde jednoznacné poptel, ze by bylo mozné
z trestni povahy fizeni zaznamu bodt dovozovat ¢asové neomezenou moznost uplatnovat
namitky proti pokutovym blokim tfeba az v soudnim fizeni.

[16] Jinymi slovy, je tu jedna judikatorni linie, z niz implicitné vyplyva, ze namitajici
osoba muze uplatnovat nova skutkova tvrzeni a nové pravni namitky neomezené od
zahajeni namitkového rizeni az do skonceni lhaty pro podani zaloby proti odvolacimu
rozhodnuti. Toto pravo se odvozuje od oficidzni, popripadé (téz) od trestni povahy daného
fizeni. Argumentace vychazi z toho, ze namitkové fizeni je svou povahou fizenim
. / M / vV 4 /4 4 v/ v v 4 4 4 4
zahajovanym z moci UGfedni ve smyslu § 46 spravniho radu, v némz ma spravni organ
. e e ’ v 7 . ’ / v/
povinnost zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti (§ 50 odst. 3 spravniho radu), a
pochopitelné jej musi téz spravné pravné zhodnotit (§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 véta prvni
spravniho radu). Je tudiz vcelku jedno, ve které fazi rizeni, v némz mu ma byt z moci
/ V. 4 v i 4 4 4 4 v N4 Ve v 4 **V_V 4
Uredni ulozena povinnost, adresat rozhodnuti své tvrzeni zpochybrujici ucinéna zjisténi
4 4 4 4 M 4 Ve 4 4 v / vV v v
nebo pravni hodnoceni uplatni - pokud jsou tim pfijaté zavéry uspésné zpochybnény,
musi odvolaci organ popf. soud napadené rozhodnuti zrusit, nebot spravni organ nedostal
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zasadé vysetfovaci, tj. povinnosti aktivné zjistit skutkovy stav aspravné jej pravné
zhodnotit (srov. vyse zminéné usneseni rozsifeného senatu ¢. . 10 As 24/2015 - 71). Dalsi
o v 4 v/ 7 v 4 i 4 v/ 4 4 4 v
oduvodnéni spociva vtom, ze namitkové fizeni ma trestni povahu ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dile téz ,Umluva®),
VeV v M 4 4 4 X V. o/ 4 4 4 \4 M v 4

pricemz mezinarodni zavazky CR vylucuji, aby spravni organ vyzadoval po obvinéném
jakoukoliv soudinnost pri projednavani trestniho obvinéni vzneseného proti nému.
Obvinény ma proto pravo mldet, a zaroverl ma pravo tento svij postoj kdykoliv zménit

v/ i v J S5 v \4 J 4 v/ 4 Vev v 4 4 / 4
a zalit se aktivné hajit, a to tfeba az ve fazi soudniho fizeni, pticemz organ statu, ktery ma
véc pravé ,na stole“ (af jiz irad nebo soud), musi jeho obhajobu vécné zhodnotit.

[17] Naproti tomu druha judikatorni linie hleda zpusoby, jak tyto ,Siroce oteviené
dvere“ k revizi namitkovych rozhodnuti ponékud pfivtit a uplatnovani novych namitek
v v . . 4 > **V 4 . ’ v/ 4 v 4 v 4 4
dasové omezit. Cini tak bud’ jiz ve fazi odvolactho tizeni uplatnénim koncentracni zasady
zalozené na tvrzeni, ze namitkové fizeni ve skutenosti nema charakter ftizeni
zahajovaného ex officio (vyse citovany rozsudek ¢.j. 8 As 186/2016 - 35), nebo az ve fazi
v/ ’ Vv 4 4 . \4 4 v 4 4 . /4
fizeni pred spravnimi soudy argumentem, ze na zakladé trestniho charakteru namitkového
fizeni lze uplatniovat ¢asové neomezené pouze namitky skutkové, ty v ném ale vibec
nepfipadaji v ivahu (vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 As 3/2017 - 34).

[18] Druha judikatorni linie nicméné neni s tou prvni sluditelna. Zcasti proto, ze popira
jeji zakladni vychodisko (tj. oficiézni povahu namitkového fizeni), zcasti pak proto,
ze jeji argumenty vychazeji z mylnych predpokladd - chybéjici nalezitosti pokutovych
bloka lze podradit spiSe pod namitky skutkové nez pravni, nebotf se k nim musi vést
dokazovani, zejména vsak trestni povaha fizeni implikuje podle judikatury rozsifeného
senatu prakticky neomezené uplatnéni nejen novych skutkovych tvrzeni, ale i pravnich
vyhrad, jak Sesty senat osvétli nize.

IILb. VyZiddni pokutovych bloki

[19] Zalovany zalozil zamitnuti zalobcova odvolani na dvou divodech, z nichz kazdy
sam o sobé by postatoval k tomu, aby jeho rozhodnuti obstilo v soudnim prezkumu.
Vedle opozdénosti namitek zdtvodu koncentrace fizeni zminil také, ze namitky
stézovatele vuci pokutovym blokim jsou ,neustdle se opakujici a shodné®, resp. ,,zcela totozné
bez obledu na projedndvany pripad“ (s odkazem na Cisla jednaci jinych svych rozhodnuti
na nékteré rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu) aze ,ne kaZdé zpochybnéni iidaji
v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni nutné vede k povinnosti spravnibo organu
v/ . v/ o <« v / 4 \4 /4 \4

vyZddat si dalsi ditkazy“. Pokud by dal Sesty senat zalovanému za pravdu vtom, ze
sablonovité namitky uplatiiované pausalné, tj. bez vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, nejsou zpusobilé zpochybnit oznameni o prestupku, nebylo by nutné
na pudorysu tohoto pripadu fesit otazku koncentrace fizeni. Ivtéto oblasti vsak

M M M M VVv/ 4 4 Ve Ve 7 v 4 M /
vykazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pti uréitém Ctent rozpory, jez je vhodné

Ve V V 4 4 4 v/ 4 M i / v 4

prifeseni otazky koncentrace odvolaciho fizeni vyjasnit. Konkrétné neni zcela
jednoznacna jednotna v otazce, jaké namitky proti zaznamu bodi lze posoudit podle
pouhych (formalné bezvadnych) oznameni o prestupku, a u jakych je jiz jejich zhodnocenti
mozné jen na zakladé originalnich podklada (pokutovych bloku), které si spravni organ
musi za timto ucelem vyzadat od jejich pavodce (zpravidla od policie).
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[20] Jediné, nadem se jednotlivé rozsudky shoduji, je to, ze povinnost vyzadat si
pokutové bloky se aktivuje az v pfipadé, ze nelze vystalit jen se zkoumanim oznameni
o prestupku, na jejichz zakladé byl zaznam bodt proveden. K tomu muze dojit bud’ proto,
ze oznameni o prestupku trpi samo o sobé zavaznymi nedostatky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢.j.5 As 39/2010 - 76), nebo proto, ze zalobce
svymi namitkami Gdaje obsazené v oznameni Uspé$né zpochybnil (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. zati 2019 ¢. j. 3 As 298/2017 - 23).

[21] Popsané pravidlo je ale natolik obecné, ze ani sam Nejvyssi spravni neni schopen
ho aplikovat jednotné. V nékterych pfipadech vytyka zalobci, ze jeho namitky (prestupka
st neni védom) byly prilis obecné a musel by je tudiz vice konkretizovat, napf. uvést, ze se
v dobé prestupku nachazel na jiném misté nebo ze vozidlo nefidil (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. ledna 2012 ¢.j. 3 As 19/2011 - 74). Jindy dodava, ze by navic
musel podlozit takovato sva tvrzeni i dikaznimi navrhy, aby vibec byla zptsobila vyvolat
pochybnosti o obsahu oznameni o prestupku (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. bfezna 2017 ¢.j. 8 As 186/2016 - 35). Ke zpochybnéni oznameni o prestupku
nepostacovaly podle Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétnim pripadé ani namitky, ze
pokutovy blok je nesrozumitelny, nebot v ném ,nebyl dostatecné popsin skutek, jehoz
se Zzalobce mél dopustit, a ani nebyla jednoznacné nvedena jeho pravni kvalifikace”. Nejvyssi
spravni soud totiz vysel zteze, ze ,samotnou zikonnost rozhodnuti o prestupku v ¥izeni

0 zdznamu  bodi  prezkoumdvat nelze“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. dubna 2018 ¢. j. 6 As 360/2017 - 21).

[22] Vsechna tfi vyse citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaniho soudu reagovala
na situaci, kdy byly pokutové bloky v dobé uplatnéni namitek proti zaznamu bodu jiz
skartovany, tudiz je nebylo mozné k dikazu pouzit. Je mozné, ze zde projevuje Nejvyssi
spravni soud (pripad od pfipadu) uréitou benevolenci, nebot nékdy akceptuje, ze spravni
organy ivelmi konkrétni avécné namitky proti zaznamu bodu (mifici pfimo proti
pokutovym blokiim) vyporadaji jen nazakladé dikazu provedeného oznamenim
o prestupku (nékdy jesté v kombinaci s vystupem ze zatizeni méticiho rychlost). Naproti
tomu tam, kde mél spravni organ moznost sioriginaly pokutovych bloku vyzadat
Ve . V_ V- . . vv/ 4 ’ v/ Ve 4 . \4
a neudinil tak, povétsinou vystupuje Nejvyssi spravni soud prisnéji. Namitka, ze na bloku
neni dostatené specifikovano ¢islo zalobcova obéanského prikazu, ze chybi identifikace
statniho organu a ze Uredni razitko nespliuje zakonné pozadavky, méla podle Nejvyssiho
’ 4 /4 4 4 4 . .. 4 4 /v

spravniho soudu vést spravni organ k tomu, aby si originalni podklady obstaral (vyse
citovany rozsudek ¢.j. 10 As 3/2017 - 34). Dokonce ivelmi obecny a nekonkretizovany
poukaz na rozpor mezi oznamenimi o prestupku a udaji uvadénymi v pokutovych blocich
méla mit takovy duasledek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 93/2011 - 55
ze dne 2. Ginora 2012). Stejné tak namitky pausalné vytykajici pokutovym blokim formalni
nedostatky uplatfiované Sablonovité zastupcem nynéjstho zalobce aktivuji podle této
. . /7 . . . 4 4 4 . /4 v/ v /v

judikatorni linie povinnost spravniho organu si pokutové bloky vyzadat (napf. vyse
citovany rozsudek ¢.j. 1 As 353/2018 - 52, navzdory tomu, ze v tomto rozsudku v ramci
obecné rekapitulace dosavadni judikatury Nejvyssi spravni soud predeslal, ze ,ne kaZdi
namitka zakldda povinnost spravnibo organu bloky ¢i dalsi ditkazy vyzddat.”).

[23] Sesty senat podotyka, ze v okamziku podani namitek nemusi byt vibec zfejme,
zda pokutové bloky budou jeste k dispozici, ¢1 zda jsou jiz skartovany. Spravni organ
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pritom nemuze dost dobte vyzadat original pokutového bloku k dikazu, a poté, co zjisti,
ze jiz neexistuje, prohlasit, ze jej vlastné nepotrebuje aze vystadi jen soznamenim
o prestupku; takovy postup by byl pokrytecky. Pravé k takovému postupu jej ale muaze
/ v 4 i i 4 4 4 . vVv/ 4 4 / 4
vest soucasné kazuistické rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nezridka
hodnoti skutkové okolnosti retrospektivné, nikoli z pohledu spravniho organu, jak se jemu
mohly jevit. Nejvyssi spravni soud jisté takto rozhodovat mtze - muze si dovolit pripad
od pripadu hledat individualni spravedlnost a jemnymi nuancemi as ¢asovym odstupem
odliSovat konkrétni skutkové okolnosti kazdé jednotlivé kauzy. Ale pro kazdodenni
4 4 i 4 4 / v/ i v /7 .. IV 4 M 4 i
spravni praxi vyvolava takovyto pristup aplikaéni nejistotu. Obzvlast to plati, jedna-li se
o hodnoceni zcela rutinniho procesniho postupu (vyzadat ¢i nevyzadat si pokutové bloky),
k némuz bézné dochazi v desitkach ¢i stovkach kauz po celé zemi. Ackoliv by tedy jisté
bylo mozné vést polemiky o tom, zda k popsanému nazorovému rozporu mezi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu dochazi v otazce pravniho posouzeni nebo spise v hodnoceni
skutkového stavu, Sesty senat povazoval za praktické priklonit se k tomu, ze pfistup
k otazce vyzadani si pokutovych bloka za Gcelem provedenti listinnych dikazt ma v tomto
v/ v 4 4 4 V/V 4 4 v
ptipadé povahu pravniho nazoru, a rozsifenému senatu proto podle § 17 odst. 1 s. f. s.
v/ v/ e M 4 v . M M M 4 A%
ptislusi judikaturu v této véci sjednotit, jak bude popsano nize.

IV. Nazor predkladajiciho senatu

[24]  Sesty senit ma za to, e koncentraci podle § 82 odst. 4 spravniho Fadu nelze v fzeni
o namitkach proti zaznamu bodu de lege lata uplatfiovat. Nepovazuje tudiz za spravné
nazory vyjadrené ve vySe citovaném rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j. 8 As 186/2016 - 35 a nepfimo v rozsudku ¢.j. 10 As 3/2017 - 34, byt duvodim, které
k jejich zaujeti vedly, rozumi. Naopak se vzhledem k platné pravni upravé musi priklonit
k nazorové linii predstavované vyse citovanymi rozsudky ¢.j. 5 As93/2011 - 55,
¢.j.4 As 102/2013 - 38 a ¢. j. 1 As 353/2018 - 52, a to s nasledujici argumentaci.

[25] Ackoliv, formalné nahlizeno, jde v pripadé namitek proti zaznamu bodu skuteéné
o fizeni na zadost (zahajuje se totiz podanim namitek), jeho skute¢na povaha odpovida
v v/ 4 . 4 * /v 4 Vv v A% v /4 M M i
spiSe fizeni zahajovanému z moci Uredni. Nelze totiz prehlizet, ze namitky jsou zpravidla
az reakcl na oznameni o tom, ze spravni organ zaznamenal fidi¢i v registru 12 ¢i vice bodd,

Ve J4 /v v v Ve 1V / 4 v 4 4 Ve 4 M M v Ve 1°V

a pfichazi tudiz docdasné o ridiéské opravnéni. Zaznam ¢i zaznamy, proti nimz fidié
/o . 7 . Ve 7 3 / / . v Ve A
namitkami broji, se v registru Cini ex offo. Sesty senat nepochybuje o tom, ze pfi provadéni
zaznamu by meél prislusny spravni organ z vlastni iniciativy pfijmout kroky k naprave,
jestlize zjisti nesrovnalosti, napriklad Ze oznameni o prestupku neskyta pro provedeni
zaznamu dostate¢ny podklad. Stejné tak by mél i bez namitek zaznamenat spravny pocet
bodt, pokud v dobé mezi spachanim prestupku a vydanim podkladového rozhodnuti doslo
ke zméné pravni Upravy ve prospéch pachatele (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. dubna 2016 C. j. 6 As 60/2016 - 23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS). Namitky slouzi
v prvé radé k tomu, aby fidi¢ upozornil spravni organ na to, ze témto svym povinnostem
nedostal nebo ze se dopustil pfi zaznamenavani bodu jiného administrativnitho pochybeni.
Namitky jsou z tohoto pohledu jakymsi opravnym prostredkem svého druhu, jimz tidid
reaguje na nespravny uredni postup spravniho organu provadéjictho zaznam boda
v registru. Skuteény charakter namitkového fizeni tak odpovida spise fizeni vedenému ex
offo, resp. v ném uplatiiované procesni obrané osoby, jiz ma byt ulozena povinnost (v
rozsudku ze dne 30. kvétna 2011 ¢C.j.2 As 19/2011 - 87 Nejvyssi spravani soud obdobné
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konstatoval, ze fizeni o zdznamu bodl se vede z moci Ufedni, pfi¢emz ,charakter rizeni
se v jeho pritbéhu neméni, ani kdyZ je jeho dalsi faze vyvolana vicastnikem podanim namitek &
odvolani®).

[26] Jinak feCeno, namitkové fizeni nelze vzhledem k povaze namitek jako opravného
prostredku chapat jako samostatné tizeni o zadosti, nybrz je na néj tfeba nahlizet (obdobné
M /7 V7 4 717 4 4 v 4 v/ 4 4 M M
jako odvolact fizeni sdili pravni povahu predchoziho rizeni v prvnim stupni) jako na
v 4 4 Ve 4 o M 4 4 4 i / v/ 4
pokracovani postupu pfi zaznamu bodd, tedy jako na fizeni ex offo. V namitkovém ftizeni
. v/ ) v . 7 17 / , . . ’
se sice zadné osobé povinnost neuklada (rozhodnuti nema konstitutivni charakter),
nicméné ma se s konecnou platnosti konstatovat, ze byly naplnény zakonné podminky,
v jejichz duasledku se aktivovala povinnost namitajictho odevzdat fidi¢sky prikaz. Tomu
také odpovida fakt, ze po dobu namitkového fizeni jesté Ucastnik fidic¢ské opravnéni
neztraci (§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Iz tohoto pohledu ma tudiz toto
v/ 4 4 4 \4 4 i i v/ 4 ./ 4 v v /
fizeni povahu fizeni o ulozeni povinnosti, tedy fizeni oficiézniho. Prednost pred upravou
koncentrace fizeni v § 82 odst. 4 spravniho fadu tak musi dostat povinnost spravniho
organu zjistit spolehlivé skutkovy stav, vCetné vSech okolnosti svédéicich ve prospéch
adresata rozhodnuti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravniho radu.

[27] Podptrné (nikoli nutné, jak bude vysvétleno dale) lze poukazat i na to, Ze rozsifeny
senat konstatoval ve vysSe citovaném usneseni C.j. 6 As 114/2014 - 55, ze zaznam bodu
do registru ridicu je trestem ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz ,Listina“) a¢l.7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Rozditeny senat dale v usneseni
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, taktéz vyse citovaném, vySel z toho, ze pokud ma podle narodni

4 7/ 4 v/ 4 4 i v 4 4 4 4 M M /
pravni Upravy vést rizeni o trestnim obvinéni spravni organ, pak judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP*) vyzaduje, aby takovéto tizeni bylo podrobeno

’ 2R . . . . v i . 4 4 4
plné soudni jurisdikci, tj. aby soud mél pravomoc prezkoumat jak otazky pravni, tak
M 4 M v 4 4 v/ 4 v v 4 Ve _/ v Ve M / V. 4
i skutkové. Jelikoz ve spravnim fizeni, v némz se ma uréité osobé ulozit z moci Uredni
povinnost, je spravni organ povinen zjistit ibez navrhu vsechny skuteCnosti svédcici
ve prospéch takoveé osoby, dovodil rozsifeny senat, ze spravni soud nemuze a priori
odmitnout skutkova tvrzeni a dikazni navrhy zalobce uplatnéné az v soudnim fizeni jako
nepfipustné, ale musi zvazit, zda tato tvrzeni vyvolavaji divodné pochybnosti
o skutkovém stavu, jak jej zjistil spravni organ. Muze ovSem piivécném posouzeni
vyhodnotit dodateéné uplatnéné namitky jako nevérohodné a odmitnout provést k nim
navrzené dukazy jako nadbyteéné (zejména to podle rozsifeného senatu plati pro namitky

/7 v .. A% 7 /C 4 v 4 V/V 4

sobecné a k véci se nijak blize nevztabujici). To znamena, ze podle nazoru rozsireného

’ . oV .« v 7 v / « ’ v ’
senatu si muze obvinény z prestupku ,schovavat“ svou procesni obranu dokonce az do faze
soudniho fizeni.

[28] Dovedeme-li argumentaci citovaného usneseni do dusledku, je zfejmé, ze tim méné
lze vuci zalobci uplatiiovat koncentraci namitek jiz k okamziku vydani prvostupnového
4 4 4 v o v / 4 v v Ve
spravniho rozhodnuti. Z tohoto pohledu nepovazuje Sesty senat za presvédcivou
argumentaci desatého senatu ve vySe citovaném rozsudku ¢.j. 10 As 3/2017 - 34, kde se
pokusil s dusledky judikatury rozsifeného senatu vyrovnat avahou, ze se tyka jen
skutkovych tvrzeni a ze v namitkovém fizeni se jiz skutkovy stav viibec nezkouma. Podle
4 Vv 4 7/ v / 4 M / Vv 4 4 / . . /
nazoru predkladajiciho sestého senatu je takové rozliSovani v dané souvislosti nepodstatne,
nebot podle judikatury rozsifeného senatu lze pred krajskym soudem uplatiiovat zcela
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\ . /7 7 . / . /7 Vé Vé V/V /7 /
neomezené nejen nové namitky skutkové, ale 1 pravni (usneseni rozsireného senatu ze dne

26. srpna 2008 ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ, pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[29] Sesty senat zdtraziiuje, %e odkazuje na vySe citovana usneseni roziifeného senatu
tykajici se trestnich obvinéni, resp. trestni povahy bodu v registru tidicu, skuteéné pouze
podpurné. Za prvé proto, ze v usneseni C. j. 6 As 114/2014 - 55 se rozsiteny senat zabyval
povahou ziznamu bod@ jako trestu pouze z hlediska &. 7 odst. 1 Umluvy, resp. &. 40
odst. 6 Listiny, tj.za G¢elem aplikace pozdéjsi pfiznivéjsi pravni Gpravy. Nerekl tedy
prozatim vyslovné, ze by slo zaroven i o fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, resp. &. 40 odst. 1 Listiny (ostatné netvrdil to tehdy zAmérné ani véc predkladajici
Sesty senat, nebot jedna véc je trestni povaha zaznamu bodt jako trestu ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, jina véc je, zda zdznam bodd, resp. ndmitkové
¥zeni o ném je Hzenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy; to prvni nutné
neimplikuje to druhé). I kdyby tomu tak ale bylo, ma Sesty senat za to, ze pozadavek plné
jurisdikce pojal rozdireny senat ve svém usneseni ¢.j. 10 As 24/2015-71 mnohem Sifeji
a vstricnéji k adresatim prestupkovych rozhodnuti, nez bylo z hlediska mezinarodnich
zavazkt CR nezbytné. Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava pozaduje pouze, aby
soud byl nadan pravomoci prezkoumat napadeny spravni akt jak po strance skutkové, tak
ipravni (tento pozadavek Ceské spravni soudy nepochybné splnuji). Nijak ale nebranila
tomu, aby Nejvyssi spravai soud vylozil §5 a § 68 pism. a) s. f. s. - podle nichz se lze
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav az po vycerpani opravnych prostredka -
tak, ze nestaci, aby zalobce opravny prostfedek vycerpal jen formalné, ale musi tak ucinit
efektivné, to znamena, ze musi nejpozdéji v fizeni o opravném prostredku uplatnit
ty vyhrady proti skutkovym zjisténim ucinénym spravnimi organy, jejichz prezkoumani
bude pozdéji po soudu pozadovat. Zaroven muze byt citovana judikatura nedisledna,
nebot pomiji &. 2 Protokolu & 7 k Umluvé, ze kterého vyplyva pravo na dvé soudni
instance v trestnich vécech. Pokud by skutecné z prava na pfistup k soudu zakotveného v
Umluvé vyplyvalo, e soudy ve spravnim soudnictvi jsou povinny hodnotit vécné v prvni
linii obhajobu obvinéného uplatnénou az v soudnim ftizent, je otazka, zda by tak nemusel
¢init v kasa¢nim rizeni 1 Nejvyssi spravni soud bez ohledu na omezeni novych skutkovych
tvrzeni a pravnich namitek vyplyvajici z § 104 odst. 4 a z § 109 odst. 5 s. 1. s. (nutno vsak
vzit v vahu i &. 2 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, kterj umoZiiuje udinit vyjimku
z prava na odvolani v trestnich vécech pravé v pripadé ,méné zavaznych trestnych ¢inG*,
tj. napf. dopravnich prestupkd). Pro nyni projednavany pripad nejsou ale tyto poznamky
rozhodujici, nebof se vném jedna o restrikci namitek uplatnénou wvuéizalobei jiz
ve spravnim fizeni, nikoliv az v fizeni pred soudem. Proto nebude Sesty senat tento svij
nazor hloubéji rozebirat.

[30] Sesty senat ma tedy za to, ze odvolaci organ nemuze s ohledem na oficiézni povahu
zaznamenavani bodu v registru fidi¢t (nikoli s ohledem na povahu trestni, jez je diskusni)
de lege lata (tzn. pri absenci vyslovné zvlastni Gpravy koncentrace v namitkovém rizeni)
4 V Ve / / Vv 4 v/ 4 i 4 o ° v M M v
odmitnout fesit vyhrady Ucastnika fizeni proti zaznamu bodu jen proto, ze je uplatnil az
v odvolacim fizeni. Muaze vsak nékteré z nich zamitnout jako irelevantni proto, ze k jejich
vV Vv 4 4 M /7 V7 4 o v/ i / oV i M v .
feseni namitkové fizeni vabec neslouzi. Jiné pak muze vyhodnotit jako nevérohodné ¢i
/ Vv / M Ve / 4 v M / V 4 vV v/ 4 /4
Ucelové, ato isprihlédnutim k tomu, zeje ulastnik neuplatnoval v fizeni od samého
zacatku. Zaznam bodu v registru fidi¢a se provadi bud pfimo na zakladé podkladového
rozhodnuti o ulozeni trestu (spravniho, kazenského nebo ulozeného soudem za trestny
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¢in) nebo na zakladé oznameni o prestupku (pokud byl spravni trest ulozen pokutovym
blokem). Pouze v pfipadé zaslaného oznameni o prestupku vznika problém, ze organ
7 Vs 1 ’ . . [ .« e 1 7 ’ JETEIR
provadéjici zaznam nema ve spise k dispozici originalni podklad (pokutovy blok) a ma-li jej
v v i 4 M . v/ / Vv v M V1 v / 4
vécné hodnotit, musi si jej nejprve vyzadat. Za Gcelem prehlednosti rozdélil sesty senat
mozné namitky do dvou skupin.

[31] Do prvni mnoziny lze zatadit vyhrady proti postupu samotného spravniho organu
4 Ver 7 4 o M Ve 1° Vo 4 /7 7/ oV i \4 4 o
provadéjicitho zaznam bodu v registru ridict. Namitajici maze tvrdit, Ze zaznam bodu byl
proveden bez odpovidajictho podkladu, tj. bez nalezitého rozhodnuti ¢i oznameni
o prestupku. Mohlo k tomu dojit bud’ omylem, tj. aniz by takovy podklad vibec existoval

v 4 v / Ve 4 4 v / N4 .. /4

(napt. na zakladé rozhodnuti ¢i oznidmeni o prestupku tykajicitho se jiné osoby), nebo
na zakladé podkladu vykazujiciho tak zasadni obsahové nedostatky, ze znemoziovaly
zaznam bodu spravné provést (napt. rozhodnuti ¢i oznameni o prestupku, z néhoz vibec
nelze vydist skutkovou podstatu, za kterou byla sankce ulozena, a proto ani nelze urcit
ptislusny pocet bodu). Dalsi typ namitek spociva v tom, ze na zakladé spravného podkladu
byl zaznamenan nespravny pocet bodu (napt. v dusledku ufednikova prehlédnuti nebo
pozdéjsi zmény pravni Gpravy ve prospéch prestupce).

[32] Vsechny tyto namitky jsou nepochybné pripustné. Jednd se o typické

i M M 4 v / V. 4 4 vers /7 4 i Ve {*Vo M \4
administrativni prehmaty afedni osoby provadéjici zaznam v registru fidica, k jejichz
vV Vv 4 4 M /7 V7 4 M 4 v v/ 4 v / / VVe
feseni namitkové rizeni primarné slouzi. Opravnénost takovych vyhrad lze snadno ovérit
rutinni kontrolou podklada, které se jiz ve spise nachazeji (pfiCemz namitané vady
oznameni ¢i zménu pravni Upravy mél spravni organ pfispravném postupu zohlednit jiz
dfive z Gfedni povinnosti). Pokutové bloky zpravidla nebude treba vyzadovat. Kladny

/ 4 i . 4 v /4 v 4 \4 4 4 4 . 4

vysledek (namitky jsou opravnéné) by mél vest k tomu, ze spravni organ bud'to zaznam
bodt opravi, nebo si vyzada od prislusného organu nové, opraveneé ¢i doplnéné, oznameni
o prestupku.

[33] Pak je tu druha mnozina namitek, ktera sméfuje proti postupu organu, jenz
prestupek do registru fidi¢a nahlasil. Namita se obecné feceno, ze rozhodnuti ¢i oznameni
o prestupku nemuze slouzit jako podklad pro zdznam bodt proto, ze postrada oporu
v 7 oV IRV . v ’ v . sV
v realité. Zejména muze namitajici tvrdit, ze za dany prestupek nikdy postizen nebyl
(pokutovy blok, nanéjz oznameni o prestupku odkazuje, podle néj vibec neexistuje,
v / 4 v M 4 4 M oV / Vv
predané rozhodnuti ve skutecnosti dosud nenabylo pravani moci apod.). Muze téz
podkladovému rozhodnuti vytykat zasadni vady, jez vyvolavaji jeho nicotnost (napr. ze
/ 7. . Ve o . / A NI s g
na pokutovém bloku chybi jeho podpis) ¢i nezpusobilost vyvolat pravai Géinek spocivajici
4 o i Ve *Vo v \4 / 4 4
v zaznamu bodu v registru ridicu (napf. ze na pokutovém bloku neni uvedena skutkova
v Vv v/ Vo oee / v Ve, 1 NV / /
podstata, za kterou byl prestupce postizen), pripadné jiné vady (napt. chybéjici ¢i netplné
4 4 4 4 4 v v v oV / o4 4 v v 4 4
uvedeni mista spachani prestupku). Konecné muze namitajici uvadét, ze oznameni
o prestupku se v podstatnych bodech lisi od pokutového bloku, na ktery odkazuje
(zejména je na ném nedopatrenim uvedena jina, prisnéjsi skutkova podstata, nez za kterou
byl ve skutecnosti prestupce blokem postizen).

[34] 'V prvé radé je treba fici, ze by nemély byt dspésné ty namitky, jez vytykaji
podkladovym rozhodnutim ¢ pokutovym blokim nejriznéjsi formalni vady, jez vsak
nemohou mit dopad najejich zpusobilost byt podkladem pro zapis bodt (rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. zari 2012 ¢.j.7 As 94/2012-20 a ze dne
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19. brezna 2015 ¢.j. 7 As 41/2015 - 23). Nalezitosti podkladového rozhodnuti, které jsou
podle nazoru Sestého senatu podstatné pro zaznam bodu v registru tidiél, predstavuje
osoba prestupce, skutkova podstata prestupku a datum nabyti pravni moci (v pripadé
bloku datum vydani). Z nich vyplyva, komu se ma v registru zaznacit kolik bodu
a od jakého dne (viz § 123b zakona o silnicnim provozu). U pokutového bloku je pak
z hlediska zaznamu bodt do registru nezbytnou nalezitosti téz podpis prestupce, nebot bez
néj blok nevyvolava pravni @linky (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. zari 2011 . j. 8 As 69/2011 - 40). Namitky proti jinym vadam (napf. chybéjici
¢i necitelné misto nebo Cas spachani prestupku, chybéjici podpis odpovédné tGredni osoby
apod.) v$ak podle nazoru Sestého senatu k revizi zaznamenanych boda vést nemohou (srov.
primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zalob proti rozhodnutim o
predstupku ze dne 23. lervence 2015 €. j. 2 As 126/2015 - 94, ze dne 21. dubna 2004
¢.j. 2 Azs 5/2004 - 48, ze dne 20. ledna 2011 ¢. j. 8 As 47/2010 - 81 ¢i ze dne 25. listopadu
2003 & 3.7 A 82/2002 - 40).

[35] Pro dplnost sesty senat podotyka, ze namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni
o opravnych prostredcich proti puvodnimu rozhodnuti (z tohoto hlediska se zaznam boda
blizi svou povahou vykonu rozhodnuti nazakladé exekuc¢niho titulu). Jinymi slovy,
spravni organ v namitkovém fizeni ,zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti
organii verejné moci, na zakladé kterych byl ziaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba
nahliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamzZiku, nez je p¥islusny orgin verejné moci
zdkonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009 ¢.j. 9 As 96/2008 - 44). Proto nemohou byt
v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu s dspéchem uplatnovany
vytky, které maji misto v fizeni o samotném prestupku, napf. ze prestupek nespachal
obvinény z prestupku, ze v fizeni o prestupku byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav nebo
ze jednani obvinéného vibec neni prestupkem. Ze stejného dtvodu by nemélo byt Gspésné
ani tvrzeni, ze pokutovy blok podepsala ve skutecnosti jina osoba, nez ktera je na ném
uvedena. Itento typ vyhrad prekracuyje podle Sestého senatu ramec zkoumani
podkladového rozhodnuti v namitkovem fizeni, nebot k jeho reseni slouzi podle stavajici
judikatury institut obnovy blokového fizeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2013 ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2014 C.j. 6 As 96/2014 - 31).
Do doby rozhodnuti o navrhu na obnovu lze namitkové rizeni prerusit. Obdobné to plati i
o namitce, ze rozhodnuti zaslané do registru fidict, na némz je radné vyznaceno datum
nabyti pravni moci, neni ve skute¢nosti pravomocné, protoze proti nému zalobce podal
vCas opravny prostredek (napf. odpor proti pfikazu). V takovém pripadé ma totiz zalobce
moznost brojit proti neéinnosti spravniho organu, ktery podkladové rozhodnuti vydal
(resp. jeho odvolactho organu), podnétem podle § 80 spravniho fadu a nasledné zalobou
podle § 79 a nasl. s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2016 ¢. j. 3
As 248/2015 - 22). Ani zde tedy neni zadny diavod prenaset vécné reseni téchto namitek na
bedra ,eviden¢niho® organu, ktery pouze provadi zaznam bodd do registru na zakladé
zaslaného rozhodnuti ¢i oznameni o prestupku, nebot pristup k soudu ma i tu dotéena
osoba plné zajistén.

[36] Ostatni namitky proti postupu organu, jenz vypracoval oznameni o prestupku,
nicméné pripustné jsou, nebot pro jejich feseni se jiny opravny prostredek nenabizi.
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Zejména lze tedy namitat, ze pokutovy blok vibec neexistuje, Ze neni zpusobily byt
podkladem pro zapis bodi (neuvedend osoba prestupce, skutkova podstata prestupku,
datum vydani ¢ chybéjici podpis prestupce) nebo ze se tyka jiné osoby, jiné skutkové
podstaty nebo byl vydan jindy, nez vyplyva z oznameni o prestupku.

[37] V nyni feSeném pfipadu uplatnil zalobce smés obojiho typu namitek z druhé
mnoziny. Vytykal pokutovym blokim jak vady z hlediska zaznamu bodu do registru
Ve 1°*Vo 4 Ver 7 Ve Ve / / M v v 4 4 ‘(e i
fidica podstatné (chybéjici ¢i necitelny Udaj o osobé prestupce a o pravani kvalifikaci
prestupkového jednani), tak i nepodstatné (chybéjici ¢i necitelny daj o dobé spachani, o
vysi ulozené sankce a o misté vydani bloku). Pokud by mél Sesty senat potvrdit rozsudek
v 4 4 v 4 v \4 /4 /4 v/ 4 M v/ .. 4
méstského soudu, jimz se vraci véc zalovanému k novému rizeni, aby si vyzadal originaly
pokutovych blokd, rad by upfesnil pravni nazor méstského soudu v tom sméru, které
z namitek ma spravni organ povinnost vécné posoudit a které jiz nikoliv, jelikoz ani jejich
opodstatnénost (dany udaj by na pokutovém bloku skutecné chybél ¢i byl nelitelny) by
k vymazu bodu z registru vést beztak nemohla. Tim by se vsak Sesty senat nutné dostal do
v 7 i M vVv/ 4 4 4 Vv /4 .

rozporu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni lze totiz nalézt jak
rozhodnuti tvrdici, Ze namitku poukazujici na podstatnou vadu pokutového bloku
(nedostatecny popis skutku a nejednoznaénou pravni kvalifikaci) smél spravni organ vécné
posoudit jen na zakladé oznameni o prestupku (vyse citovany rozsudek
v . . ’ . vooe 01V / ;s e
¢.j. 6 As 360/2017 - 21), tak i rozhodnuti, podle nichz si kvuli vécnému posouzeni namitky
vytykajici pokutovému bloku vady z hlediska zaznamu bodu zcela nepodstatné (na bloku
neni dostatené specifikovano Cislo zalobcova oblanského prukazu, chybi identifikace
statnitho organu a dfedni razitko nesplnuje zakonné pozadavky) mél spravni organ
pokutovy blok vyzadat (vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 As 3/2017 - 34).

[38] Sesty senit mi nicméné za to, v daném piipadé je dokonce prostor pro to, aby
rozsudek méstskeho soudu zrusil pro nespravné pravni posouzeni véci. Zasadni rozdil
oproti prvni mnoziné namitek je totiz v tom, ze spravni organ provadéjici zaznam boda
nema zpravidla viibec moznost tvrzené chyby v postupu jiného spravatho organu sam
odhalit. Pokud tedy zalobce své vyhrady vznese nebo uptesni az v odvolacim ¢i dokonce
soudnim fizeni, nemuze tvrdit, ze spravni organ prvniho stupné pfiposuzovani jeho
blanketnich ¢i velmi obecnych namitek proti zaznamu bodd porusil svou povinnost zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), resp. zjistit
vSechny okolnosti svédéici ve prospéch toho, komu se uklada povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho fadu). Vyznamné se také snizuje vérohodnost takovychto ,postupné
rozvijenych® vyhrad. Zpravidla plati, ze pokud nenabidne namitajici osoba zaroven
idukazy svédlici o pravdivosti dodateéné uplatnénych tvrzeni (naptr. svou kopii
vyplnéného pokutového bloku s chybéjicim udajem o skutkové podstaté prestupku nebo
jméno svédka, ktery muze dolozit, ze se v dobé spachani tdajného prestupku nachazel
namitajici najiném misté), muaze odvolaci organ nebo soud namitky posoudit jako
nevérohodné auzavrit, ze nijak neotrasly skutkovym stavem zjisténym z oznameni
o prestupku. Na druhou stranu, jestlize namitajici od pocatku (tj. jiz pti podani namitek)
konzistentné a dostatecné konkrétné tvrdi, ze napt. dany prestupek vubec nemohl spachat
a byt za néj trestan nebo ze byl ve skutecnosti potrestan za prestupek jiny, méné zavazny,
pak spravni organ provadéjici zaznam bodu takovéto tvrzeni ovérit musi. Musi si tudiz sam
vyzadat originalni podklady (pokutové bloky). Jestlize jiz byly s ohledem nabéh dasu
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skartovany, nelze nez namitkam vyhovét a zaznam bodu za sporny prestupek vymazat ¢i
pocet bodu snizit.

[39] Sesty senat si uvédomuje, Ze itento - pomérné restriktivni - p¥istup ponechava
dosiroka otevrené dvete obstrukénim praktikim. Tém je mozné branit v prvni radé
zménou pravni upravy. Nyni stat fidice informuje pouze o dosazeni 12 bodu v souvislosti
s povinnosti odevzdat fidicsky prikaz. Logicky se tak teprve vtomto okamziku fresi
pripadné namitky proti zaznamenanym bodium, pficemz originalni doklady mohou byt
s ohledem na ¢asovy odstup jiz skartovany. Pokud by spravni organy hlasily prestupcim
kazdy jednotlivy zaznam bodd, mohly by pak o nich oprivnéné pozadovat, aby své
namitky uplatnili véas (v reakci natoto oznameni) apozdéjsi uplatnéni namitek
motivované vyckavanim na skartaci pokutovych blokd by mohly oznadit za nevérohodne.
Stejné tak je jisté mozné legislativné stanovit delsi lhiity zachovavani originalnich podklada
v archivech spravnich organt nebo stanovit, ze se pokutové bloky ¢i jejich kopie zasilaji
spolu s oznamenim o prestupku do registru fidi¢t, kde se ukladaji k archivaci az do doby,
kdy jsou jim odpovidajici body z registru fidict vymazany.

[40] Prinezménéné pravni Upravé nicméné pripada v tvahu jako jediné mozné opatteni
proti obstrukcim  hodnotit jako nevérohodné téz namitky pausalni, typizované,
uplatriované sablonovité ve vsech ptipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti
(zde by se tak dokonce mélo dit bez ohledu na to, zda je zalobce uplatiioval od podatku
namitkového fizent, ¢i az pred odvolacim organem nebo pred soudem). Pravé touto cestou
by Sesty senat v nyni posuzované kauze vykrodil, kdyby mu v tom nebranilo vyse citované
rozhodnuti prvniho senatu ¢.j.1As353/2018-52, podle néhoz obdobné pausalné
uplatnované namitky téhoz pravniho zastupce tykajici se nalezitosti pokutovych bloka
v pripadé jiného klienta aktivovaly povinnost spravniho organu vyzadat si originalni
podklady a vécné je posoudit. I k prekonani tohoto pravaiho nazoru bylo proto nezbytné
aktivovat rozsireny senat.

V. Zavér
[41] Zavérem tedy Sesty senat shrnuje otazky, které predklada rozsifenému senatu:

1) Uplatni se v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢t podle § 123f
zakona o silnicnim provozu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu?

2) Jestlize podkladove rozhodnuti resp. oznameni o prestupku samy o sobé
nevyvolavaji pochybnosti o spravnosti zaznamenanych bodt, je spravni organ,
ktery provadi zaznam bodu v registru ridicd, povinen vécné posoudit veskeré
namitky vytykajici podkladovému rozhodnuti ¢ pokutovému bloku nejraznéjsi
vady, nebo se musi vécné zabyvat jen takovymi namitkami, jejichz opodstatnénost
by branila provedeni zaznamu odpovidajictho poctu bodu v registru spravné osobé
od spravného data, a které zaroven nebylo mozné fesit v jiném fizeni (napf. zadosti
o obnovu blokového fizeni)?

3) Musi si spravni organ opatfit originaly pokutovych bloktu za Gcelem vécného
4 4 M M M M v/ v v M 4 i o v v /

posouzeni namitek proti nim iv pfipadé, ze jde o namitky dikazné nepodlozené,
formulované pausalné (vytykaji pokutovym blokim vétsinu vsech myslitelnych
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vady) a uplatniované Sablonovité (tytéz formulace opakované kopirované v riznych
podanich téhoz pravniho zastupce bez ohledu na okolnosti konkrétniho ptfipadu)?

[42] Sohledem nazavéry, k nimz Nejvys$si spravni soud dospél ve vyse citovanych
rozhodnutich, je véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. predkladana rozsifenému senatu, jemuz
prislusi predestiené otazky vyfesit.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat veslozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales
Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8
odst. 1 s. t. s.) dojednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhtté mohou
/v 7 . 4 </ v 4 4 ’ 4 Vv 4 4 V/V 4 ’

Ucastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 26. bfezna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



