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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: BENEFIT
Development as., se sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5, zast. MUDr. Mgr. Danielem
Malisem, LL. M., advokitem se sidlem Kovaka 554/24, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MHMP 353484/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, €. j. 8 A
100/2015 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 A 100/2015 - 67,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odbor vystavby Uradu meéstské casti Praha 17 (dale téz ,stavebni urad®) obdrzel
dne 7. 11. 2013 zadost zalobkyné o vyjadfeni k zaméru nazvanému ,Pietni park pro zvirata
chovana v zajmovych chovech v Praze - Zli¢iné“ (dale jen ,pietni park®) z hlediska izemné
planovaci dokumentace, a to pro Glely zjisfovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
4 4 4 . o V. 7 V. 4 v _ 7/ Vev/ Vv * o 4 .
(zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o EIA®).

[2]  Stavebni G¥ad vydal dne 25. 11. 2013 sdéleni & j. UMCP17 018344/2013/VYS/Ur,
sp.zn. S-UMCP17 018344/2013/2 (dale jen ,sdéleni ze dnme 25. 11. 2013%),
v némz k predlozenému navrhu uvedl, ze je z hlediska platného Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,Gzemni plan“) ¢asteCné piipustny a ¢asteCné
vyjimec¢né piipustny. Dale konstatoval, Ze s ohledem na celoméstsky systém zelené, ktery
tvofi prekryvnou vrstvu funkénim plocham a ma vlastni regulativy zptistiujici regulativy
funkénich ploch, nelze jednoznaéné potvrdit soulad s tzemné planovaci dokumentaci bez



9 As 344/2019

projednani s dotlenymi organy. Stavebni urad ma vsak k dispozici stanovisko odboru
/. 4 4 4 4 v v 4 4 v 4 4 v v /4 / v
Uzemniho planovani, podle néhoz neni umisténi zaméru v celoméstském systému zelené
mozné, 1 s ohledem na vyhlasenou vetejné prospésnou stavbu.

[3]  Na zakladé vyzvy ze dne 16. 10. 2014, kterou stavebnimu Gradu adresoval Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu (dale jen ,zalovany®), vydal
stavebni Gfad usneseni ze dne 17. 12. 2014, & j. UMCP17 021119/2014/VYS/Sy, sp. zn. S-
UMCP17 021119/2014/1 (dale jen ,usneseni ze dne 17. 12. 2014%), kterym shora uvedené
sdéleni ze dne 25. 11. 2013 zrusil, a to s uéinky ode dne, kdy bylo vydano. Proti usneseni ze
dne 17. 12. 2014 podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3.
2015, ¢. j. MHMP 353484/2015, zamitl.

[4]  Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) a v Zalobé
poukazovala na to, ze zalovany nemél pravomoc k vydani vyzvy ze dne 16. 10. 2014, Ze je
nezakonna, ze puvodni sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo zakonné a ze rusici usneseni
stavebniho Ufadu bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhiuty. Rovnéz ji postupem
stavebniho ufadu vznikla 4jma.

[5]  Méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 23. 10. 2019 zalobu zamitl. Poukazal
na to, ze ke zruseni sdélenti pristoupil stavebni Gfad postupem podle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Vystupem zjistovacitho fizeni stavebniho uradu byl pisemny zavér, ktery mél v dobé
vydani sdéleni ze dne 25. 11. 2013 pravni formu tzv. jiného spravaiho tkonu (vyjadfent,
osvédCeni a sdéleni) podle dasti ctvrté spravaiho radu. Postupem podle § 156 odst. 2
spravniho radu proto mohl nasledné stavebni urad ptistoupit ke zruseni takoveho sdélent,
nebot bylo nezakonné a nebylo rozhodnutim. Zalovany je sice podle § 81 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o hlavnim meésté Praze“), opravnén vykonavat prenesenou pusobnost hlavniho
mésta Prahy, neni-li timto nebo zvlastnim zakonem svéfena jinym organim hlavniho
mésta Prahy. Muze tedy také prezkoumat rozhodnuti vydana organy méstskych dasti
podle spravniho fadu. Protoze vsak sdéleni stavebniho uradu ze dne 25. 11. 2013 nebylo
rozhodnutim, vyzva zalovaného ze dne 16. 10. 2014 adresovana stavebnimu Gfadu nebyla
vykonem prenesené pusobnosti, ale podnétem, k némuz byl opravnén kdokoliv.

[6] K dalsi zalobni namitce, ze zrusené sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo zakonneé,
nebot je vysledkem zjistovani skutkového stavu, nikoli aplikaci pravniho predpisu,
méstsky soud uvedl, Ze toto sdéleni posuzovalo zamér z hlediska jeho souladu s Gzemnim
/ M M v / M 4 v Ve 4 v 7 v Ve M
planem, nikoli s ohledem na mozny vliv zaméru na zivotni prostredi, jak mélo uéinit.

[71  Ani namitka uplynuti prekluzivni lhity neni davodna. V § 156 odst. 2 spravniho
fadu je totiz uvedeno, ze wusneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji iicinky vyjddient,
osvédceni nebo sdéleni. Jedna se tedy o specialni Gpravu k § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2
spravniho radu, a tato ustanoveni stanovici jiné lhaty proto nelze aplikovat.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz je zrusujici
rozhodnuti nezakonné z duvodu (jmy, jejiz vznik zalobkyni hrozi. Nejprve poukazal na
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to, Ze je tfeba Setfit prava nabyta v dobré vite. Zde vsak dobra vira neexistovala. Ve sdéleni
ze dne 25. 11. 2013 jevyslovné uvedeno: ,Dle vykresu ¢ 19 UZEMNI SYSTEM
EKOLOGICKE STABILITY a vykresu & 31 PODROBNE CLENENI PLOCH ZELENE jsou
uvedené pozemky v ndvrbu celoméstského systému zelené”. Dale je zde uvedeno: ,,Dle vykresu
& 25 VEREJNE PROSPESNE STAVBY jsou vyse uvedené pozemky dotéeny veteiné prospéSnon
stavbou podle seznamu v textové Cisti kédem 2/ZP/57-Zlicin-ziizeni lesoparku wulice
Hrozenkouvskd.“ Alkoli Zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
vcetné jeji prilohy ¢. 1 Regulativy funkcniho a prostorového usporadani tzemi hlavniho
mésta Prahy je rozsahly dokument, lze po kazdém vlastniku pozemku na Gzemi hlavniho
mésta spravedlivé pozadovat, aby se seznamil s jeho obsahem a tim, jak je jeho pozemek
zallenén v ramci funkéniho vyuziti Gzemi a jaké jsou moznosti vyuziti tohoto pozemku.
Pokud by se zalobkyné fadné seznamila se zménou dzemniho planu, jeho prilohami a
k tomu prinalezejicimi vykresy ¢. 4 a ¢. 31, seznala by, ze dotcené pozemky jsou funkéné
zatazeny jako plochy uréené pro parky (oznalené PP). Plochy urcené pro hrbitovy jsou
vymezeny samostatné. Zamér zalobkyné je navrhovan v plose parky, tedy v plose neurdené
pro krematoria nebo pro pohrbivani zvirat, a jeho umisténi na danych pozemcich neni
podle Gizemné planovaci dokumentace mo¥né. Zalobkyni nic nebranilo se véas seznamit se
zménou Uzemniho planu. Pokud tak neucinila, nemuze se Gspésné dovolavat dobré viry ve
spravnost sdéleni ze dne 25. 11. 2013.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Uvedla, ze s jejim zamérem vystavét pietni park jiz od zacatku nesouhlasili
predstavitele Meéstské casti Praha - Zliéin a snazili se riznymi prostredky dosahnout
v 4 v 4 v V1 v/ 7.1 v / /
zruseni sdéleni ze dne 25. 11. 2013. Kdyz neuspéli pfimo, obratili se na zalovaného, ktery
/ 4 / vV v 4 v 4 4 / vV
vydal dne 16. 10. 2014 vyzvu stavebnimu Gradu ke zruSeni sdéleni, a stavebni trad,
v domnéni, ze je touto vyzvou vazan, jen s odkazem na odivodnéni vyzvy toto sdéleni
Ve 7 / v / > / / / /N7
zrusil. Zalovany vsak nemohl tuto vyzvu vydat, nebot stakovym tkonem spravni rad
oA ./ 4 4 / 4 i 4 4 v v
nepocita a pravomoc k jejimu vydani nevyplyva ani z § 81 zakona o hlavnim mésté Praze.
Vyzva zalovaného rovnéz nebyla podnétem k zahajeni prezkumného fizeni podle § 156
odst. 2 spravniho radu, k jehoz podani je opravnén kdokoliv, jak tvrdi méstsky soud.

[11] Méstsky soud rovnéz vychazel z irelevantniho pravniho stavu, nebot odkazoval
na prilohu ¢. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazne dasti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Text této prilohy vsak uzemni
plan v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nezakonného usneseni ani sdéleni ze dne 25.
11. 2013 neobsahoval. Stav Gzemniho planu ve znéni opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009
s U¢innosti od 12. 11. 2009 byl jiny, a to vcetné jinych regulativa ploch zelené. Ve vsech
plochach ZP plati jedny a ty samé regulativy. Méstsky soud dospél k chybnému zavéru, ze
na plochach urlenych pro parky nelze vystavét pietni park. Rovnéz chybné vytkl
stézovatelce, ze neznala izemni plan ve znéni (¢inném naposledy v roce 2009, a dospél
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k zavéru, ze sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo nespravné, jelikoz nezminovalo udajny rozpor
umisténi pietniho parku s izemnim planem uéinnym do roku 2009.

[12] Doslo rovnéz k poruseni § 156 odst. 2 spravniho radu, podle néjz lze usneseni o
zruseni ukonu spravniho organu podle Ctvrté ¢asti spravniho fadu vydat jen po dobu, po
kterou trvaji ucinky tohoto ukonu. Sdéleni ze dne 25. 11. 2013 bylo ptilohou oznamenti
zaméru ve smyslu § 6 zakona o EIA a podkladem pro zjistovaci fizeni podle § 7 tohoto
zakona. Zjistovaci fizeni bylo ukonc¢eno vydanim zavéru Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 10864/ENV/14, a timto dnem proto skonc¢ily Gc¢inky sdéleni ze dne
25. 11. 2013 ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu. Nezdkonné usneseni bylo vydano 17.
12. 2014, tedy bezmala rok po skonéeni zjistovaciho tizeni, v dobé, kdy jiz Gc¢inky sdélent
ze dne 25. 11. 2013 davno netrvaly. Méstsky soud se s touto zalobni argumentaci nijak
nevyporadal. Podle stézovatelky se vsak i v pfipadé, pokud by dospél soud k zavéru, ze
Uc¢inky vyjadreni k EIA jesté trvaly, jedna o prekroleni prekluzivni lhaty, nebot § 156
odst. 2 a2 § 96 odst. 1 spravniho radu se vzajemné dopliuji a je potreba aplikovat i lhutu
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Obdobné je tomu napriklad u prezkumu souhlast podle
stavebniho zakona.

[13] Vysledkem nespravného pravniho posouzeni je 1 zavér méstského soudu, ze sdélent
ze dne 25. 11. 2013 je nezakonné, jelikoz ,,posuzuje zamér z hlediska jeho souladu s vizemnim
planem, nikoli s obledem na mozny vliv ziméru na Zivotni prostredi. Vyjadreni vsak vydava
/7 IV / V. / 4 /4 4 4 / 4 4 4 i o Ve 4
stavebni urad (dnes urad tzemniho planovani), ktery nema k posuzovani vliva na zivotni
v 7 Ve v v/ .. v/ ° .
prostredi ¢i k ochrané pfirody a krajiny zadnou pusobnost ani odbornost.

[14] Meéstsky soud odmitl dobrou viru stézovatelky a jeji ochranu, nebot ze sdéleni ze
dne 25. 11. 2013 méla poznat, ze neni spravné. Stézovatelce neni znamo jediné soudni
rozhodnuti, ve kterém by byl nedostatek dobré viry pti nabyvani prav z rozhodnuti
dovozovan z nespravnosti tohoto rozhodnuti s tim, ze adresat rozhodnuti mél jeho
nespravnost zjistit. Z tohoto duvodu je také nepfipadny odkaz méstského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As
94/2011 - 102. V ném S$lo totiz o situaci, kdy zalobce pozadal stavebni 4rad o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, aniz by uvedl, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim a nedoslo k jejimu dodate¢nému povoleni. V nyni posuzované véci ani stavebni
Urad nedovodil, ze by byl pietni park v rozporu s tzemnim planem. Sama stézovatelka to
proto ani za né&j dovodit nemohla. Udajny rozpor stzemnim plinem vyplyvi jen z
nasledné vysloveného nazoru zalovaného.

[15] Rovnéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze mohla davody twdajného
nesouladu pietniho parku s tzemnim planem seznat ptimo z néj. Prvnim z jiz zminénych
duvoda, pro které zalovany stavebnimu afadu prikazal sdéleni ze dne 25. 11. 2013 zrusit, je
nezohlednéni vykresu ¢. 31 - podrobné ¢lenéni ploch zelené Gzemniho planu, na némz ma
byt na pozemcich stézovatelky vymezena plocha PP - parky. Toto vymezeni je vsak bez
pravniho vyznamu, jelikoz nikde v izemnim planu neni stanoveno, jak lze pozemky
vybarvené ve vykresu ¢. 31 vyuzivat a jak nikoli. Jedinou plochou, jejiz vyuziti Gzemni
plan upravuje a ktera je v jeho vykresech na pozemcich stézovatelky vymezena, je plocha
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ZP - parky, historické zahrady a hrbitovy, jejiz regulativy jsou popsany v bodé III. Jeji
podrobnéjsi ¢lenént, at ve vykresu ¢. 31 (podrobné ¢lenéni ploch zelené Gzemniho planu)
nebo kdekoli jinde, které neni provazano sregulativy funkéniho a prostorového
usporadani uzemi, nijak neomezuje vyuziti pozemku podle regulativii ploch ZP - parky,
historické zahrady a hrbitovy.

[16] Rizeni u méstského soudu bylo zahjeno v roce 2015 a prvni a jediné jednani se
konalo az na podzim roku 2019. Na tomto jednani v§ak méstsky soud nebyl ochotny sdélit
stézovatelce svij predbézny nazor na véc a uvedl, Ze se tento nazor dozvi az z rozhodnuti.
Stézovatelka proto nemohla doplnit svou argumentaci o dalsi potfebna tvrzeni a nemohla
rovnéz upozornit meéstsky soud, ze vychazi z nespravné verze uzemniho planu. I tento
postup méstského soudu proto zalozil nezakonnost jeho rozhodnuti.

[17] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti setrval na svém nazoru, e lhita podle §
156 odst. 2 spravniho fadu byla dodrzena a argumentace stézovatelky lhtitami pro prezkum
souhlasti dle stavebniho zikona je mimobézna. K zavaznosti vyzvy ze dne 16. 10. 2014
uvedl, Ze sama stézovatelka zminila institut opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu, ktery by byl nucen nasledné aplikovat, kdyby stavebni Grad nezikonné sdéleni
nezrusil. Pripadné usneseni o atrakci by byl rovnéz opravnén spojit s usnesenim o zruseni
sdéleni. Dle zalovaného se méstsky soud také vécné spravné vyporadal s namitkou dobré
viry. Sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 25. 11. 2013 totiz obsahuje informaci, ze stavebni
Grad disponuje stanoviskem organu zemniho planovani ze dne 19. 2. 2013, ve kterém je
uvedeno, ze umisténi zaméru neni mozné vzhledem k celoméstskému systému zelené a
k vyhlasené vefejné prospésné stavbé lesoparku. Tato skutecnost proto byla stézovatelce
znama minimalné od data dorudeni sdéleni. Upozornil také na pfijeti celoméstsky
vyznamné zmény Z 2832/00, ktera byla pfijata opatfenim obecné povahy ¢. 55/2018 a
vyjastiuje nesluditelnost umistovani spaloven domacich zvitat s vyuzitim pro verejnou
parkovou zeleti. Zalovany proto navrhuje zamitnout kasaéni stiznost jako nedtvodnou.

[18] V obsahlé replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka znovu zdiraznila, ze méstsky
soud postupoval podle netéinného znéni prilohy ¢. 1, a tedy nevysel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Oba vykresy ¢. 4 a ¢. 31 jsou
. v o Ve / / v . o v/ v N v v
stejné dulezité a nelze vykres €. 31 bez regulativa v priloze ¢. 1 bez dalsitho uprednostnovat.
Nelze ani prihlédnout ke zméné, ktera v zemnim planu nastala v roce 2018. Zalovany
svou argumentaci rovnéz zastira nepatfi¢né zasahovani do ¢innosti stavebniho Gradu. Jeho
vyzva ke zruseni sdéleni ze dne 25. 11. 2013 byla nezakonna, navic tuto vyzvu i nasledné
rozhodnuti Zalovaného o odvolani zjevné vydala taz osoba. Méstsky soud ignoroval otazku
’ o o v 4 eV 4 v/ 4 Vv /7 / Ve
uplynuti lhat v disledku ukonceni zjistovaciho fizeni. Je vSak nesmyslne, aby ucinky
sdéleni trvaly vélné, i po ukonleni zjisfovacitho fizeni. Stézovatelka rovnéz nabyla ze
sdéleni prava v dobré vire, o ¢emz svéddi ijudikatura NSS. Kratka zminka o existenci
nesouhlasného stanoviska stavebniho Gfadu ve sdéleni nemohla jeji dobrou viru
zpochybnit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[19] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by predcasné
/ 4 4 4 v . /4 . /4 4 v 4
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neptrezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost

rozhodnuti o véci samé. K neprezkoumatelnosti rovnéz prihlizi NSS z moci uredni.

[21] Hlavnim argumentem pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je postup
méstského soudu, ktery otazku existence dobré viry a rovnéz otazku rozporu
stézovateléina zaméru sUzemnim planem postavil na vykladu vychazejicim z pravni
/. JERSA M /4 4 v . / Ve 4 4 v / Ve /4 A4 v
Upravy, ktera jiz v projednavané véci nebyla Gcinna, konkrétné z nedéinné prilohy ¢. 1
/. 4 4 i V4 /4 v/ /4 7/ 4 4 v
Uzemniho planu Regulativy funkéniho a prostorového usporadani uzemi hlavaniho mésta
Prahy (dale jen ,priloha ¢. 1%), a to pfi odivodnéni rozdilného zatazeni stézovatel¢inych
pozemku na vykresu ¢. 4 a vykresu ¢. 31. Soucasné tak vychazel ze dvou znéni priloh ¢. 1.
Priloha ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/ 1999 Sb. hl. m. Prahy byla nahrazena novou
v/ v Ve v 4 4 v / Ve vV M 4 4
prilohou ¢. 1 pfijatou opatrenim obecné povahy ¢. 6/2009, Ginnou rovnéz v projednavané
v .
véci.

[22] Podle bodu 6 odst. 5 pfilohy ¢. 1, ve znéni Glinném v projednavané véci, je
celoméstsky systém zelené vymezen ve vykresech ¢. 4 a 31. Vykres ¢. 4 - Plan vyuziti
ploch, zaradil pozemky stézovatelky do ploch oznacenych ZP. Vykres ¢. 31 - Podrobneé
Clenéni ploch zelené, zaradil stézovatelCiny pozemky do ploch oznacenych PP.

[23] Podle bodu 6b prilohy ¢. 1 vydané opatrenim obecné povahy ¢. 6/2009, tedy podle
prilohy, ktera byla G¢inna v projednavané véci, byly pozemky oznacené ZP definovany
takto: ,parky, bistorické zahrady a hibitovy. Zamérné zaloZené architektonicky ztvirnéné
plochy zelené. Funkcini vymezeni: Parky, zahrady, sady, vinice, to vse na rostlém terénu, plochy
urcené k pobrbivani, urnové haje, kolumbaria, rozptylové louky a plochy uréené pro pobrbivini
zvitat v domdcich chovech. Doplrikové funkini vyuZiti: Drobné vodni plochy, pési komunikace.
Prostory a nezbytnd plosnd zarizeni a liniovd wvedeni TV (slouzici stavbim a zarizenim
uspokojujicim potveby vizemi vymezeného danou funkci). Vyjimecné pripustné funkini vyuZiti:
Dérska hrisee, cyklistické stezky, jezdecké stezky, komunikace iicelové. Zahradni restaurace,
nekryté amfiteatry, hvézdarny, rozhledny, kostely, modlitebny, krematoria a obradni siné,
nekryta sportovni zarizeni bez vybavenosti, drobnd zabradni architektura. Stavby a zarizeni
pro provoz a tdrzbu, ostatni stavby souvisejici s vymezenym funkinim vyuZitim. Obchodni
zarizeni s celkovou plochou neprevysujici 200 m? prodejni plochy, nerusici sluzby (to vse plati jen
pro brbitovy). Podzemni parkovisté. Vyjimecné pripustné umisténi podzemniho parkovisté bude
mozné za predpokladu zivazné stanovené parkové kompozice, prijatelné drubové skladby a
stanoveni mocnosti terénu. “ (zvyraznil NSS)

[24] Jak rovnéz vyplyva z rozdilové legendy vykrest ¢. 4 Gzemniho planu a zmény
Z 1000/00, znacka ZP nyni nahrazuje jak znacku PP, tak znacku pro hibitovy. Vykres ¢.
31 vsak pozemky stézovatelky zaradil do kategorie PP, ktera byla vykladana a jejiz
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regulativy byly stanoveny v pfedchozim znéni pfilohy ¢. 1. V nové ptiloze ¢. 1 jiz zadné
regulativy pro plochy PP obsazeny nejsou.

[25] Meéstsky soud v bodé 44. rozsudku konstatoval, ze z vykresu ¢. 31 je zfejmé, ze
dotéené pozemky jsou oznadeny PP - parky a parkové upravené plochy. Pro toto oznaceni
v bodech 42. az 43. uvedl: ,Priloba & 1 vyblasky ¢ 32 z roku 1999 - Regulativy funkcnibo a
prostorového usporaddani sizemi hlavniho mésta Praby, rozlisuje pod oznacenim PP - parky a
parkové upravené plochy. Pro parky stanovi funkcni vyuZiti: zamérné zaloZené architekronicky
ztvarnéné plochy zelené, sady, vinice. Doplrikové funkini vynZziti: détska bristé, drobné vodni
plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory. Nezbytnd plosna zarizeni
a liniovd vedeni TV. Vyjimené pripustné funkini vyuZiti: nekryté amfitedtry, kostely a
modlitebnry, nekrytd sportovni zarizeni bez vybavenosti, zahradni restaurace, zabradni stavby,
aredly zdravi, komunikace icelové. Stavby a zarizeni pro provoz a udribu. Pro parkové
upravené plochy stanovi funkcni vyuZiti. Zamérné zaloZené plochy zelené mensi nez 0,5ha a
zelené pdsy. Doplrikové funkini vynZiti: détskd bristé, drobné vodni plochy, cyklistické stezky,
jezdecké stezky, pési komunikace a prostory. Nezbytnd plosnd zarizeni a liniovd vedeni TV.
Vyjimecné pripustné funkcni vyuZiti. Komunikace icelové, liniovdi wvedeni technického
vybaveni. Stavby a zarizeni pro provoz a vidrzbu.“

[26] Na zakladé tohoto vymezeni a vykresu ¢. 31 pak dospél méstsky soud k zavéru,
ze [zlamér Zalobce je navrhovin v plose parky, tedy v plose neurdené pro krematoria nebo
plochy urcené pro pobvbivini zvivat a jebo umisténi na danych pozemcich neni podle sizemné
planovaci dokumentace mozné.

[27] Tento zavér vsak neni spravny, protoze propojuje vykres ¢. 31 s prilohou ¢. 1
a v ni vymezenymi regulativy pro plochy oznalené PP, které vsak v dobé vydani a zruseni
sdéleni ze dne 25. 11. 2013 jiz nebyly Gcinne.

[28] Stejnou vadou trpi i body 65. - 78. napadeného rozsudku. V nich se méstsky soud
zabyval otazkou dobré viry a otazkou spravnosti sdéleni stavebniho Gradu. Své zavéry
zalozil na tom, ze pokud by se stézovatelka radné seznamila se zménou Gzemniho planu,
M v/ i Ve 4 v 7 7/ M / v v \4 v 4
jeho pfilohami ak tomu pfinalezejicimi vykresy ¢. 4 a ¢. 31, seznala by, ze dotcené
pozemky jsou funkcéné zarazeny jako plochy uréené pro parky; plochy urcené pro
hrbitovy jsou vymezeny samostatné. Méstsky soud ani v této Casti nijak neosvétlil, pro¢
vychazi zneudinného znéni prilohy ¢. 1, ani nevysvétlil rozpor mezi zarazenim

vV Ve / o 4 M / o vV 4 vV v ./
stézovatel¢inych pozemkl v ramci obou vykrest. Stézovatelka ma rovnéz pravdu, ze ji
méstsky soud chybné pricita k tizi, ze nezakonnost sdéleni stavebniho Gfadu nevyvodila
z jiz neudinné pravni Upravy, coz je nepripustneé.

[29] Meéstsky soud proto zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz vychazel ze
dvou ruznych verzi prilohy €. 1, aniz by uvedl divody pro tento svij postup, pricemz z jiz
neucinného znéni usuzoval na nezakonnost stézovatel¢ina zaméru a na neexistenci dobré
viry.

[30] Stézovatelce lze take prisvédcit, ze se méstsky soud v bodé 63. rozsudku zaméril
pouze na neaplikovatelnost lhit uvedenych v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu.
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Nijak se vSak nezabyval otazkou, zda ke dni vydani usneseni ze dne 17. 12. 2014 stale
trvaly Géinky sdéleni ze dne 25. 11. 2013 ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu, kdyz jiz o
deset mésict drive bylo ukonceno zjistovaci fizeni podle zakona o EIA. I touto namitkou
se proto bude muset méstsky soud zabyvat v dal$im fizeni.

[31] Za nastalé situace povazoval NSS za pred¢asné zabyvat se ostatnimi namitkami
obsazenymi v kasaéni stiznosti. Bude na méstském soudu, aby vnovém rozsudku
dostatecné oduvodnil, zjaké prilohy ¢. 1, respektive v jakém znéni, vychdzel a co zni
vyvodil, pripadné aby lépe oduvodnil a preklenul rozpor v zafazeni stézovatel¢inych
pozemku na vykresech ¢. 4 a31. Ve svétle vyse receného bude také na méstském soudu,
aby se znovu zabyval otazkou dobré viry stézovatelky, jejiz nedostatek nemuze odvijet od
neznalosti jiz neG¢inného znéni prilohy ¢. 1. Bude se také muset zamérit na splnéni lhity
pro vydani usneseni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[32] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[33] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 21. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



