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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Meéstsky Gfad Hustopede, se sidlem Dukelské nam. 2/2, Hustopece, ve véci ochrany pred

necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 88/2019 - 60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud) doméhal
ochrany pred necéinnosti zalovaného pfi vyfizovani jeho zadosti o informace, kterou zadal
o poskytnuti navodu k aplikaci spisové sluzby zalovaného. Ten mu dne 3. 4. 2019 sdélil, ze
navod k aplikaci spisové sluzby je soudasti softwaru a neni k dispozici v takové formé, aby
jej mohl poskytnout t¥etim osobim. Zalobce podal na tento postup stiznost, které Krajsky
urad Jihomoravského kraje nevyhovel.

[2]  Krajsky soud nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 A 88/2019
- 26, ktery ovsem Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) rozsudkem ze dne 27. 11. 2019,
¢.J. 9 Azs 247/2019 - 32, zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, nebot nebylo konano
jednani, prestoze zalobce jiz v zalobé vyslovil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Krajsky soud nasledné po Gstnim jednani zalobu znovu zamitl a dospél k zavéru,
ze dotaz zalobce byl zadosti o informace podle informacniho zakona, zaroven vsak i
neformalni odpovéd’ zalovaného, pro¢ nemuze navod k pouziti zalobci poskytnout, byla
rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®). Je z ni totiz zfejmé, jak bylo o
zadosti rozhodnuto 1 z jakych dtvoda. Vyrok sice neobsahoval veskeré zakonné nalezitosti
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pozadované v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a odivodnéni nebylo zcela v souladu s pozadavky § 68
odst. 3 spravatho fadu a § 15 informacniho zakona, a pouceni o mozném opravném
prostredku chybélo zcela. Navzdory témto vadam je vsak tfeba ,odpovéd™ zalovaného na
zadost o informace posuzovat podle jejitho obsahu. Je z ni ztejmé, jak rozhodl, tedy ze
pozadovanou informaci odmitl poskytnout, i pro¢ tak ulinil. Krajsky soud proto dospél
k nazoru, ze po materialni strance se jednalo o odmitnuti zadosti o informace ve smyslu §
68 spravniho ¥adu a § 15 informaéniho zikona, byt nikoli bezvadné. Zalobce se proti nému
mohl branit fadnym opravnym prostredkem, tedy odvolanim podle § 16 informacniho
zakona. Zalovany tedy nebyl ne¢inny, nebot o ¥4dosti o informace rozhodl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Vytyka krajskému soudu, Ze se nijak nevyporadal s argumentaci uplatnénou v jeho
4 V4 /v i 4 v Ve » 4 4 4 v v / v 4
prvni kasaéni stiznosti a nasledné pti jednani, ze které plyne, pro¢ nebylo mozné na sdéleni
zalovaného ze dne 27. 3. 2019 nahlizet materialné jako na rozhodnuti. Oddvodnéni zavéru,
ze toto sdéleni je materialné rozhodnutim, je nedostatecné. Materialni pojeti rozhodnuti
ma slouzit k ochrané prav Gcastniku fizeni, a nikoliv k ochrané povinnych subjekta, které
o odmitnuti zadosti nevydaji fadné rozhodnuti, ale zaslou zadateli pouze neformalni
sdéleni, které nespliiuje zakladni nalezitosti rozhodnuti. Stézovatel nemél moznost
\4 M v 4 v 4 4 4 M /4 4 v A Vv 4
rozpoznat, ze se proti sdéleni zalovaného ma branit odvolanim, kdyz z vyjadteni
\4 / i v/ / /4 / v M 4 4 4 4
zalovaného i nadfizeného organu vyplyvalo, ze podle jejich nazoru k vydani rozhodnuti
vubec dojit nemélo. Za téchto okolnosti je nespravedlive dovozovat, ze sdéleni zalovaného
je materialné rozhodnutim, nebot tim nejsou chranéna jeho prava, ale toliko zajmy
zalovaného. Nebyla také respektovana zasada in dubio mitius, podle které je v
/ / Vv 4 * V/ 4 4 / /4
pochybnostech nutné poskytnout Gcastnikovi rizeni soudni ochranu a vykladat pravo ve
prospéch zadatele o informace. Neni také pripustné, aby krajsky soud vykladal tkony
spravniho organu zcela v rozporu s vyslovné vyjadfenou vali zalovaného, jenz zastaval
nazor, ze rozhodnuti neni nutné vydavat, ani je vydat nechtél. Absolutni nedostatek formy
sdéleni zalovaného ze dne 27. 3. 2019 zpusobuje nulitu aktu. Toto sdéleni nesplnuje zadné
4 Ve i 4 v M / v 4 o v 4 4 / v
nalezitosti rozhodnuti, kdyz neobsahuje vyrok, pouceni a z oduvodnéni neni patrné, ze o
zadosti opravdu rozhodoval a jak dospél k zavéru, ze stézovatelovu zadost je nutné
odmitnout. Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel a jeho advokat takeé vyjadrili, ze nesouhlasi s vyvésenim svych osobnich
(daju na internetovych strankach NSS.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel nejprve uplatnil namitky, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
z jejich obsahu i ze skute¢nosti, ze pism. €) lze uplatnit pouze proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni, nikoli proti zamitavému rozsudku, je vSak patrné, ze chtél
uplatnit divod neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

[9] NSS opakované judikoval, ze za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaty,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
divody, typicky tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢&. 3. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[10] V nyni posuzovaném pripadé vsak NSS takové vady neshledal, nebot rozsudek
krajského soudu je zcela srozumitelny. Oproti kasa¢nim namitkam, podle nichz se Gdajné
nevyporadal s nékterymi stézovatelovymi argumenty, NSS konstatuje, ze z jeho boda 19. a
22. je patrno, ze reagoval i na tvrzeni, ze sdéleni zalovaného nelze pokladat za rozhodnuti.
Pouze jej predem nepoucil, ze on sam je za rozhodnuti poklada, a zalobu na nedinnost tedy
zamitne.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel zaslal zalovanému do datové schranky
dne 27. 3. 2019 zadost o informace s nasledujicim znénim: ,,Dobry den, prosim poskytnéte mi
ndavod k pouziti Vasi aplikace spisové sluzby.“ Nasleduji jiz jen jeho osobni tdaje. Predmét
datové zpravy vyplnil jako ,Zadost o informace®. Zalovany mu poté zaslal dne 3. 4. 2019
sdélent, sp. zn. Kt/4024/19/4, MUH/21316/19/4, kde bylo uvedeno: ,, Vizeny pane S., dne
27. 03. 2019 jste pozddal o poskytnuti navodu k pouZiti nasi aplikace spisové sluzby. Sdélujeme
Viam, Ze ndvod k pouziti nasi aplikace spisové sluzby je nedilnon a neoddélitelnou soucdsti
software (jednd se o pocitacovy program). Méstsky iirad Hustopece ji nemd v tisténé, ani jiné
podobé, umoZriujici poskytnuti treti osobé.“ (pozn. soudu: stézovatel opakované v kasacni
stiznosti mluvi o ,sdéleni zalovaného ze dne 27.3.2019“ tim vsak jen sam cely spor
zneprehlednuje, nebot dnem 27. 3. 2019 je datovana jeho vlastni zadost o informace,
naopak rozhodnuti zalovaného je jasné datovano dnem ,3.dubna 2019%). Stézovatel
nasledné podal stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. b) informacniho zakona. Nasledné mu Krajsky urad Jihomoravského kraje jako
nadrizeny organ zalovaného zaslal dne 14. 5. 2019 ,sdéleni o prosetreni podani®, podle néjz
z ptvodniho podani nebyla zfejma vile podridit zadost rezimu informacéniho zakona,
takze neslo o zadost ve smyslu tohoto zakona.
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[12] K tomu je tfeba pripomenout, ze tento vyklad odmitl jako formalisticky jiz krajsky
soud, ktery jasné uvedl, ze stézovatelovo podani bylo tfeba pokladat za zadost podle
informacniho zakona. Spornd tedy zGstava pouze otazka, zda krajsky soud spravné
posoudil namitanou necinnost zalovaného.

[13] Necinnost je v judikatute setrvale definovana jako stav, kdy nebylo vydano
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76,
NSS konstatoval, ze podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu chybi i v pripadech, kdy jiz ucinény kon spravniho organu nema formalni znaky
rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybné predstavuje rozhodnuti v
materialnim smyslu. Vydani takového formalné nedokonalého rozhodnuti lze tedy
napadnout jediné zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nikoli zalobou proti
ne¢innosti podle § 79 s. f. s. Zaloba na nedinnost tedy nemtZe byt divodna, pokud je
vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jak plyne i z rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS. Podle néj neni rozhodné formalni oznaceni
aktu, nybrz skutecnost, zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent,
jehoz vydani se zalobce domaha. SkuteCnost, zda byly naplnény formalni pozadavky
rozhodnuti, tedy neni podstatna pro posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni. I podle
rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, je z hlediska zalobnich typt nutno
tkon organu vefejné moci posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i
neformalni pripis mtze byt rozhodnutim v materialnim smyslu podle § 65 s. t. s.

[14] NSS se v nyni posuzované véci plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
odpovéd, kterou zalovany =zaslal stézovateli dne 3. 4. 2019, je sice zcela strucna a

M / v / o v 4 M 4 v o 7 . v 4 M 4 v o
neobsahuje vyrok oddéleny od odivodnéni, nicméné je z ni jasné patrné, v jaké véci, s
jakymi Gcastniky, jak zalovany rozhodl a proc, a jde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1.
s.

[15] 'V usneseni ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢ 3779/2018 Sb. NSS,
rozsifeny senat shrnul pojeti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. takto: ,,Rozbodnuti ve smyslu §
65 s. % s. je do urcité miry formalizovany projev viile spravniho (dobledového) orginu, ktery
obsahuje zakonem stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 s. jako
znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak wvadi shora citované
usneseni rozsiveného sendtu - vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Cisti drubé soudnibo 7ddu
spravniho, kterd se tykaji napr. casovych podminek podani Zaloby (ozndmeni rozhodnut{ jako
zdsadné pisemného aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(pTezkoumatelnost; nalezitosti, které vylucuji, ze by slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky
(srov. zefména § 71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery
obvykle obsabuje vyrok a odidvodnéni; ii) skutecnost, Ze ikon je wvyddvin v ramci
normalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho vadu ¢i dariového vdadu;
iii) o priibéhu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny stkon je oznamovin
ucastnikim rizeni (...).

[16] Tyto Ctyri zakladni znaky, které musi byt naplnény, aby bylo mozno povazovat
tkon spravniho organu za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., sdéleni zalovaného spliuje.
Mélo formalizovanou podobu, byt neobsahovalo vyrok oddéleny od odtvodnéni; bylo
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vydano v ramci formalizovaného postupu; o postupu byla pofizena dokumentace v podobé
spisu znacky Kt/4024/19/4, MUH/21316/19/4; a vysledny tkon byl oznamen stézovateli
coby jedinému udastnikovi fizeni. Nejde sice o rozhodnuti, které by naplnovalo vsechny
pozadavky § 68 spravniho fadu a § 15 informadniho zakona, jak konstatoval uz krajsky
soud, to by v$ak bylo relevantni pfi prezkumu v fizeni podle § 65 s. . s. V fizeni o zalobé
proti necinnosti podle § 79 s. t. s. dostacuje, ze bylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
s.

[17]  Jiz vibec pak nelze konstatovat, ze by slo o rozhodnuti nulitni, tedy nicotné, jak
tvrdi stézovatel. Nicotnost zptsobuji pouze nejzavaznéjsi vady, v jejichz dusledku nejde
dany akt vubec pokladat za rozhodnuti, ale pouze za tzv. paakt. Za nicotna jsou tak
napfiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ pravomoc nebo
neni vubec vécné ptislusny (srovnej rozsudky NSS ze dne ze dne 4. 2. 2009, . j. 3 As
7/2008 - 99; ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 5 A 35/2002 - 73, ¢. 1060/2007 Sb. NSS; (i ze dne 21. 8.
2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu
subjektu (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS),
nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek NSS ze dne 3. 6.
2003, & j. 7 A 18/2001 - 18). Zidnou tak intenzivni vadou napadené rozhodnuti
zalovaného netrpi.

[18] Jeho sdéleni totiz sice neodpovidalo plné formalnim zakonnym pozadavkim
na rozhodnuti, materialné vsak plné odpovidalo povaze samotného stézovatelova podani,
kterou byla vySe citovana jednovéta zadost o navod k pouziti aplikace spisové sluzby
zalovaného, na kterou zalovany obratem zareagoval pripisem s datem, spisovou znackou a
jasnym sdélenim o vytizeni této zadosti. Neni tedy patrno, jaka stézovatelova prava mohla
byt timto postupem dotCena a jakého postupu in dubio mitius se svou kasacni stiznosti
domaha. Pokud namita, ze nemél moznost rozpoznat, ze proti sdéleni zalovaného se ma
branit odvolanim, je treba pfipomenout, ze jiz od 15. 1. 2019 byl zastoupen svym nynéjsim
zastupcem, takze mu nic nebranilo zvolit odpovidajici procesni postup. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2019 sice vykazuje formalni vady, jak uvadél jiz krajsky soud, neni
v ném vsak nijak popreno, ze jde o rozhodnuti, jak se uvadi v kasa¢ni stiznosti. Podtizeni
postupu zalovaného informaénimu zakonu odmitl az Krajsky tfad Jihomoravského kraje
ve sdéleni ze dne 14. 5. 2019, které vsak neni nyni predmétem soudniho prezkumu a
zejména uz nemohlo mit ex post vliv na to, zdastézovatel poda proti rozhodnuti
zalovaného stiznost nebo odvolani.

[19] Lze tedy prisvédéit krajskému soudu, ze zalovany nebyl necinny ve smyslu § 79 s. t.
s. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a svym rozsahem a podrobnosti plné
odpovida vyznamu sporu, tedy reakci zalovaného na jednovétou zadost o navod k pouziti
aplikace spisové sluzby.

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich ddaji na
M 4 v /4 v 7/ /v . Ve 4 4 \4 . 4

internet vyjadfeném v kasa¢ni stiznosti NSS pripomina, ze se jedna o porozsudkovou
agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravée NSS, jak v
doplnéni kasaéni stiznosti pozaduje. Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované
zareagoval. Naposledy tak ucinil viéi témuz advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. . S
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139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz
odmitne bez dalstho vyhovét. Zatéto situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se
Vv o 4 4 4 vV 1 eV v v v/ v 4 4
stézovateliv zastupce znovu domaha odpovédi, kterou jiz od vécné prislusného organu

v 4 /v 4 7 7/ 4 /4
opakované dostal, nutno pokladat za Glelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s
M / A v 4 v v/ v 4 M v M ..
jasnym vyjadfenim predsedy NSS mu tuto zadost znovu nepredkladal, stejné jako ji
nepredkladal spravé soudu, nebot odpovéd na svou zadost jiz stézovateliv zastupce
obdrzel drive.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  Soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhj, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v o+ 7/ v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema
/ / / o V/ /7 / v v . /o v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladl fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



