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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. L. J., zastoupeny
Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne7.6.2016, <C.j.25379/16/5200-10422-711473, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018,
&, 30 Af 74/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaCni stiznosti neptriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6.2016, & j.25379/16/5200-10422-711473 (déle
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti (dodate¢ny
platebni vymér) Finanéniho G¥adu pro Kraj Vysotina, Uzemniho pracovi$té v Jihlavé (dale
jen ,spravce dané) ze dne 3.4.2015, C.j.730966/15/2901-50524-704656. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla Zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 114 435 K¢ a sdéleno penale ve vysi 22 887 K¢. Dle spravce dané
zalobce nesplnil podminky pro odeCteni vydaji na dosazeni, zaji§téni a udrzeni
zdanitelnych pfijmi od zakladu dané dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), jelikoz
dostate¢né neprokazal skute¢nou realizaci reklamy na zavodnich vozech.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 74/2016 - 53, zamitl. Dle
krajského soudu zalobce v datnovém fizeni neprokazal opravnénost uplatnéného nakladu
(vydaje) na reklamu, jelikoz z dolozenych dokladd (faktury, smlouvy o najmu reklamni
plochy véetné dodatku a komentara, terminové kalendare akci, vzorova fotodokumentace
a zprava o auditu sluzby vyhotovena spoleénosti AUDIT-INVEST) nelze faktické
uskuteénéni reklamy vibec dovozovat. Predlozené doklady nedokazuji, ze vozidlo, na
kterém méla byt reklama umisténa, bylo vystaveno na nékterém ze zavodt nebo ze se
téchto zavodu primo Gcastnilo.

[3]  Krajsky soud stejné jako spravni organy nepovazoval zpravu o auditu vystavenou
spolec¢nosti AUDIT-INVEST za vérohodnou. Zprava sice obsahuje potvrzeni o prezentaci
reklamy na jednotlivych zavodech, nicméné neobsahuje zadné blizsi informace o jejim
zpusobu provedeni. K tomu pfistupuji pochyby o nezavislosti spolecnosti AUDIT-
INVEST a skute¢né roli jejich jednatelek, zejména provazanost spolecnosti a osoby M. P.,
ktery zprostredkoval uzavfeni smlouvy o najmu reklamni plochy mezi spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. a spolecnosti Kontrolni a mérova sluzba v. o. s., vniz je
zalobce spolecnikem.

[4] K navrhum na vyslech svédku krajsky soud uvedl, ze v pripadé osob, které zpravu
o auditu vypracovaly, je vyslech zjevné nadbytecny, nehledé na slozitost az nerealnost
predvolani téchto osob nachazejicich se na Britskych Panenskych ostrovech. Ve spravnim
spise se nachazi jejich pisemné vyjadreni, navrzené svédecké vypovedi by nemohly vnést do
ptipadu nové svétlo. Zpravy o auditu nebyly primarné zpochybnény z duvodu
nedostatecnosti jejich obsahu, ale na zakladé pochybnosti o realném uskutecnéni auditu.
Tyto pochybnosti by pretrvavaly iohledné svédeckych vypovédi. U byvalého a
soucasného jednatele spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. nebylo konkretizovano, co
presné by mél vyslech téchto osob prinést.

II. Kasalni stiznost

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatnil
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel pfedné namital, Ze unesl diikazni povinnost. Trva na tom, ze predlozena
zprava o auditu je vérohodna. Pro jeji posouzeni je zcela irelevantni jakykoliv pfipadny
vztah pana P. ke spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. a AUDIT INVEST. Dale neni
vsouladu s § 8 odst. 1 darfiového fadu nezbytné, aby kazdy predlozeny dikaz ze strany
stézovatele prokazoval, ze doslo k uskuteénéni reklamy v deklarovaném rozsahu, ale je
rozhodné, aby predlozené dikazy v jejich vzajemné souvislosti prokazovaly, ze doslo
k uskute¢néni reklamy. Pfi hodnoceni vsech pfedlozenych dikazl v jejich vzijemné
souvislosti (smlouva o nijmu reklamni plochy na rok 2011, dodatek a komentar ke
smlouvé, vzorova fotodokumentace, faktury a komentafe k nim, kalendar akci za
rok 2011, pokladni doklady o provedenych tGhradach faktur a zprava o auditu) mél spravce
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dané a nasledné i krajsky soud dospét k zavéru, ze ze strany stézovatele byly predlozeny
dostateCné dukazy, které potvrzuji uskuteCnéni reklamy jako takoveé, tedy ze doslo
k faktickému plnéni sluzby.

[71  Stézovatel taktéz trva na tom, ze mély byt provedeny vyslechy jim navrzenych
svédku (zpracovatelek zpravy o auditu a jednatela spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd.)
za Ulelem prokazani provedeni reklamy. Nadto dodava, ze nebyl krajskym soudem
vyzvan, aby konkretizoval, za jakym celem ma byt proveden vyslech svédka. Nelze tedy
klast k jeho tizi a vytykat mu, ze toto dostatecné neuvedl.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovany ma za to, ze byl stézovateli v ramci datiového rizeni dan zcela dostatecny
prostor k tomu, aby sva tvrzeni dostateCné prokazal, a to i jinymi dikazy, které by si
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zajistil. Zalovany setrvava na svém nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, ze zadny
z dukaz predlozenych stézovatelem nedokazuje, ze vozidlo nesouci reklamu bylo
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vystaveno na nékterém ze zavodu nebo ze se téchto zavodu Ucastnilo v pozici zavodniho
vozu.

[10] Provedeni navrzenych vyslecht je dle zZalovaného nadbytecné, protoze by nebyly
schopny prokazat skutecnosti, o kterych byly v dafiovém fizeni pochybnosti.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spraval soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatel prokazal
opravnénost uplatnéného nakladu (vydaje) na reklamu.

[15] Dle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu (whdaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. (zvyraznéni

doplnil NSS).

[16] Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze se ve své rozhodovaci &innosti ji¥ setkal
s pokusy danovych subjektt uplatnit si jako dariové Glinné vydaje na reklamu, jejiz
provedeni méla prokazat obdobna sada dikazt, jaké nyni predklada stézovatel (zejména
auditni zpravy a neprikazné fotodokumentace). Ve vsech téchto vécech ptitom soud
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potvrdil zavéry danovych organd, ze danové subjekty predlozenim neprokazaly skute¢nou
realizaci fakturovanych reklamnich sluzeb.

[17] Nejvyssi spravai soud, stejné jako krajsky soud a spravce dané, pripousti, ze vydaj
’ . . Ve 4 vV
za reklamu svym charakterem mohl souviset s podnikatelskou ¢innosti stézovatele, mohl
byt uskuteénén v ramci jeho podnikatelské Cinnosti a snad i mohl smérovat k dosazeni
V7/e o 4 M / M 4 v v / M v 4 M
ptijmu. Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je vSak podstatna nejen
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jejich souvislost s podnikanim a ptipadné dosazenym ptijmem, ale i prokazani jejich
skutecné realizace (v tomto pfipadé umisténi reklamy na zavodnich vozech). Taktéz neni
sporné, ze stézovatel uhradil spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. nijemné sjednané ve
smlouvé o pronajmu reklamni plochy - vydaj mu tedy zjevné vznikl. Nejvyssi spravni
soud vSak zcela souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel neprokazal, ze objednana
a zaplacena reklama byla provedena. S dikazy predlozenymi stézovatelem se totiz poji
prili§ mnoho otazek, které stézovatel nedokazal priméfené presvédéivé zodpoveédeét.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné znovu opakovat hodnoceni listin
zalozenych ve spravnim spise, které se v dostacujici mire podrobnosti objevuje v rozsudku
krajského soudu i v rozhodnuti zalovaného, a proto zmini jen nékteré okolnosti, které
povazuje ve véci za klicove.

[18] Stézovatel k prokazani predlozil smlouvu o najmu reklamni plochy na rok 2011,
dodatek a komentat ke smlouvé, vzorovou fotodokumentaci, faktury a komentare k nim,
kalendar akci za rok 2011, pokladni doklady o provedenych uthradach faktur a zpravu o
auditu. Z4dny z téchto diikaz ani jejich souhrn neprokazuji skuteénou realizaci reklamy.
Spravce dané i zalovany opakované poskytli stézovateli prostor pro predlozeni takovych
dtkaznich prostfedka, které by jednoznacné prokazaly, ze reklama byla prezentovana na
konkrétnim zavodé. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vyse
vynalozeného vydaje i ohledné jeho tcelu podle tohoto ustanoveni nese danovy subjekt.

[19] Podminkou skutecné realizace se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat ve své
rozhodovaci cinnosti zabyval. Krajsky soud zcela priléhavé citoval vybrané rozsudky (ze
dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 21. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne
25.7.2013, &.5. 2 Afs 11/2013 - 37, a ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011 - 84). Z novéjs
judikatury se jedna napt. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2019,
¢.j. 8 Afs 107/2017 - 64, podle néjz je na danovém subjektu, aby jednoznanym a
transparentnim zpusobem prokazal, Ze vydaje byly uskutenény presné tak, jak
z predlozenych dokladi vyplyva. Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, ze doslo
k realizaci jim objednané reklamni sluzby spodivajici v umisténi reklamy na zavodnim voze
v dobé konani konkrétniho zavodu uvedeného v kalendafi akci. To se mu nepodatilo.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym 1 ohledné
nadbyteCnosti vyslechu jednatele (soucasného i byvalého) spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM Ltd. v ramci dariového tizeni. Neni pravdépodobné, ze by tato osoba mohla uvést
blizsi informace o tvrzeném poskytovani reklamy, které bylo predmétem kontroly ze
strany jiné spoleCnosti. Okolnosti pripadu navic svéd¢i spise o tom, ze veskeré zalezitosti
ohledné smlouvy obstaraval pan P., jehoz jméno figuruje na vSech listinach pfedlozenych
stézovatelem. Neni ztejmé, co by mél (resp. mohl) vyslech jednateld této spolecnosti
prinést.
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[21] Stejné tak Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze pro vyslech zastupce spolecnosti
AUDIT-INVEST Ltd. nemél zalovany odpovidajici procesni nastroj, nebot Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a vladou Britskych Panenskych ostrovii o vyméné informaci v
danovych zalezitostech (vyhlasena pod ¢.6/2013 Sb. m.s.) vstoupila v platnost az dne
19. prosince 2012 ana zakladé svého ¢l. 16 pism. b) je aplikovatelna az ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna 2013. StéZovateli sice lze ptrisvédlit, ze o
predvolani konkrétni osoby je mozno uvazovat i bez existence dohody mezi staty -
vzhledem k pochybnostem obestirajicim ¢innost spole¢nosti AUDIT-INVEST Ltd. vsak
lze pochybovat o tom, ze by vypovédi auditorek ¢i jednatele této spolecnosti vnesly do
ptipadu vice svétla. Krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze pokud by mély tyto osoby o
uskutecnéni reklamy néjakeé blizsi informace, uvedly by je ve zpravé o auditu. Tuto
argumentaci nepovazuje soud na rozdil od stézovatele za nepfipustnou - zalovany a
nasledné krajsky soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti pouze hodnotili, zda je
navrzeny dukaz zpusobily pfinést nova podstatna skutkova zjisténi. Nejednalo se tedy
o pred¢asné hodnoceni dikazt neprovedenych (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 190/2017 - 34).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssti spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[23] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve bd v/ ’ v 7/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv ’
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



