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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milufe DoSkové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem se sidlem Sladkovského 51, Jicin, proti zalovaneé:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, ve
véci zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 3.9.2019,
¢.j. 30 A 9/2019 - 122,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.9.2019, ¢.j.30 A 9/2019 - 122,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky soud vHradci Kralové (dalejen ,krajsky soud) rozsudkem
ze dne 3.9. 2019, ¢.j.30 A 9/2019-122, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
deklarace nezakonnosti jednani zalované spocivajici v tom, ze od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019
zalobci neposkytovala vegetarianskou stravu (tak jak bylo bézné pred timto terminem a po
ném).

[2]  Krajsky soud predev$im s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) konstatoval, ze vegetarianstvi spada pod ochranu

. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladni svobod (dale jen ,EULP), jelikoZ se jedna
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o ucelené presvédceni jednotlivce. Zaroven vsak zdaraznil, ze z uvedené judikatury plyne,
ze vira Ci presvédcent ,néco stoji“, pfi¢emz nemuze byt pozadovano po vefejné moci, aby
takové naklady nesla sama. Postacuje, pokud je vézntum umoznéno, aby si zajistili nahradni
formu stravovani (napt. nakupem jidla a surovin ve véznici ¢i jejich dovozem do véznice
zvenci). To zalovana béhem rekonstrukce kuchyné, pti niz nebyla objektivné schopna
zalobci vegetarianskou stravu poskytnout, utinila. Zalobce netvrdil, Ze by mu takové
moznosti véznici nebyly nabizeny, pouze namital finanéni narocnost takového reseni.
Proto krajsky soud neshledal jednani zalované nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s,
nebot v jeho dusledku nebyl zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Stézovatel své pravo na vegetarianskou stravu dovodil z § 16 odst. 1 zakona

¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVTOS®), podle néhoz ma odsouzeny
4 Ve 4 4 v 4 / 4 /4 \4 4 i

pravo pti stravovani na zohlednéni své kulturni a nabozenskeé tradice.

[5] Krajsky soud dle stézovatelova nazoru nekriticky pfijal nazor zalovane,
ze pti rekonstrukci kuchyné nebylo mozno objektivné vegetarianske jidlo pfipravit, aniz
by se touto otazkou blize zabyval. Pokud ale zalovana byla schopna pfipravit v kuchyni
zakladni stravu, muslimskou stravu a stravu zvlastni podle zdravotnich narokd dalsich
véznu, bylo jisté mozné pripravovat i stravu vegetarianskou. Ta totiz nevyzaduje odlisné
technologické vybaveni, zvlastni kvalifikaci personalu ani nejsou vyzadovany suroviny,
které by se v dostupnosti lisily od surovin pro pripravu zakladni stravy. Zavér krajského
soudu o existenci objektivni prekazky na strané zalované opraviujici omezit stézovatele na
jeho pravech tedy dle jeho nazoru nema oporu ve skutkovych zjisténich, a proto je
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelne.

[6]  Stézovatel také poukazal na nerovny pristup mezi skupinami, kterym zvlastni
stravu 1 pfi rekonstrukei kuchyné zalovana pripravovala. Dle jeho nazoru neni rozdil, zda
Ve v/ v v/ 4 v 4 / / 4 v _Vv/ 4
pti pripravé rizku obalite kuteci maso, nebo maso sbjové; neni vétsim nakladem
poskytnout stézovateli jogurt namisto pastiky. Stézovatel nenalezl zadné objektivni
duvody, které by v ramci omezeného provozu kuchyné mély mit za nasledek nemoznost
ptipravy vegetarianské stravy. Co se tyle kapacity vyrobniho prostoru (nedostatek
plotynek sporaku apod.), je nutné zjistit, na zakladé jakého diavodu zalovana omezila
vegetarianskou stravu, nikoliv muslimskou. Stézovatel byl nucen zazadat o muslimskou
stravu, ktera je rozmanitéj$i na pokrmy bez masa, ovsem stale nemél radny pfisun
4 v 4 /v v
nutri¢nich hodnot v potfebné mire a hladovél.

[71  Nadto stézovatel uvedl, ze kvali odmitnuti konzumace zivocisnych bilkovin byl
oznacen za ,hladovkare“ a z tohoto divodu nebyl nadale navadén na pracovisté, tedy byl



2 As 280/2019 - 21
pokracovani

odstaven od opatfovani si financnich prosttedki a nemohl si v kantyné zakoupit
vegetarianskou stravu.

[8] Na zavér stézovatel uvedl, Ze dand situace se dala feSit napiiklad dovozem
vegetarianské stravy, pfipadné pfesunem do jiné véznice, v niz byla vegetarianska strava
poskytovana. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu
a navrhla kasa¢ni stiznost stézovatele zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelem uplatnénych duvoda, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3a 4. t. s.
Ve / / V. 4 M M v 4 v v / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[11]  V projednavaném prfipadé se stézovatel domaha urceni, ze jednani zalované je
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Jeho zaloba spliiovala vsechny
podminky pro vécné projednani podle citovaného ustanoveni (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, nebo
rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, ktery byl sice zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné dtvodem zru$eni byla
chybna interpretace zalobnich lhit u nezakonnych zasahd, nikoli samotna metodologie
postupu pfi posuzovani pipustnosti a dvodnosti zisahové Zaloby - proti ni Ustavni soud
ni¢eho nenamital). Poskytovani stravy je faktickym jednanim véznice vici odsouzenému
v ramci vykonu vrchnostenské vefejné spravy nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti
takové stravy, jakou predepisuje zakon, muze byt podle své povahy nezakonnym zasahem.
Sporné mezi stranami je, zda stézovateli jako vézni svédc¢ilo pravo na poskytnuti
vegetarianské stravy v obdobi rekonstrukce vézenské kuchyné (od5.11.2018 do
3.'6.2019).

[12] Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zarucena.

[13] Podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 EULP kaZdy md privo na svobodu mysleni, svédomi a

/ v / / / / . v . / / v Ve / /
naboZenského vyzndni; toto pravo zabrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznini nebo

v v v / . L N / / v / / / v v v / /
presvédCend, jakoZ i svobodu projevovat své ndaboZenské vyznani nebo presvédéeni sam nebo
spolecné s jinymi, at vetejné nebo soukromé, bobosluzbou, vyucovinim, providénim
naboZenskych iikoni a zachovdvanim obradi. Svoboda projevovat ndboZenské vyzndni

v v v / o Vv / . / /. / /. /

a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdakony a kterd jsou nezbytnd v
demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany vereiného poradku, zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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[14] Podle § 16 odst. 1 ZVTOS odsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek a v
hodnotdch, které odpovidaji poZadavku udrieni zdravi a pribliZeji k jeho zdravotnimu stavu,
véku a obtiZnosti vykondvané prdce. V rozsabu, v jakém to umoZriuje provoz véznice, se pritom
pribliZi k poZadavkiim kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych.

[15] Ustavné zarufené pravo jednotlivce na svobodu mysleni je samo o sobé
neomezitelné (&l. 15 Listiny, &. 9 EULP). Pokud jednotlivec zastivi urdité subjektivni
presvédCeni o zpusob zivota, napft. vegetarianstvi (k ochrané vegetarianstvi spadajictho pod
. 9 EULP viz rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, & j. 2 Aps 3/2010 -
112), stat se musi obecné zdrzet jakychkoliv zasahti do néj.

[16] Pokud se vsak jednotlivec rozhodne toto své presvédéeni projevovat navenek,
napf. pozivanim bezmasé stravy, uvedené projevy jiz absolutné, tedy vzdy a vsude,
chranény nejsou. Mohou totiz podléhat omezenim, kterd jsou stanovena zikony a kterd jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku,
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych (1. 9 odst. 2 EULP).

Tak tomu je napfiklad v pfipadé osob omezenych na svobodé. Ty s ohledem na jejich
situaci jsou logicky omezené i v jinych Ustavné zarucenych pravech, napf. ve stravovani
v souladu se svym presvédéenim. Podle § 16 odst. 1 véta druha ZVTOS je zajisténo
odsouzenému, v rozsahu, v jakém to umozZriuje provoz véznice, pravo na prihlizeni k jeho
kulturnim a nabozenskym tradicim pti poskytovani stravy. Vézenska sluzba ma tedy
ucinit vSe, co je vjejich rozumnych moznostech, aby i vtéchto podminkach mohl
jednotlivec zit v souladu se svym presvédcenim. Jinak feceno, vézen nema absolutni pravo
na poskytnuti vegetarianské stravy vézenskou sluzbou, ale neni ani na libovtli vézenské
sluzby, zda vegetarianskou stravu vézni poskytne. Ta ma takovou stravu poskytnout
v rozsahu, vjakém to umoznuje jeji provoz. Pokud véznice sama nemuze pfipravit
vegetarianskou stravu, ma nabidnout vézni alternativy, na zakladé nichz si muize tuto
stravu obstarat (napt. jejim nakupem v kantyné, ptipadné dovozem zvenci). Véznice ma
hledat rozumné moznosti jak vézni v co mozna nejvétsi mife vyhovét; na druhé strané vsak
nelze pod zaminkou svobody svédomi vyuzivat prava pozadovat vegetarianskou stravu
k ziskani neopravnénych vyhod (napriklad lepsi stravy, nez jaké je poskytovana jinym
véznum, prelozeni do jiné véznice apod.). Je treba v téchto pripadech hledat a nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy véznice a ostatnich odsouzenych a zvlastnimi zajmy
toho, kdo se chce stravovat vegetariansky. Takovy ptistup je ostatné i v souladu s principy
vyjadtenymi v obdobnych  pripadech Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek
ze dne 5. 5. 2011, & .2 Aps 3/2010 - 112), Ustavniho soudu (usneseni ze dne 10. 4. 1998,
sp. zn. IL. US 227/97) i ESLP (rozhodnuti ze dne7.12.2010, Jakébski proti Polsku,
stiznost ¢. 18429/06).

[17]  V projednavaném piipadé nebyly uvedené principy naplnény. V prvni fadé je nutné

pfijmout argument stézovatele, ze pokud byla zalovana schopna pfipravit pti rekonstrukci

vézenské kuchyné zakladni stravu a také muslimskou stravu, ktera se ve vétsiné shoduje
v/ A /4 4 v 4 M 4 o 4 A

s pripravou vegetarianské, neni zretelné, z jakého duvodu ji rekonstrukce neumoznovala

pripravu vegetarianskeé stravy. K tomu lze odkazat na jidelniéek napiiklad konkrétné
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z pondéli 12. 11. 2018, kdy byla v rezimu muslimské stravy ptichystana nasledujici strava:

4 v / / v . v 4 v 4 /. 4 v v M
snidané: syr taveny, veka, Caj; obéd: polévka vlockova, sojové maso na Cesneku, téstoviny;
velete: zeleninovy salat, 3 rohliky, ¢aj, nebo z patku 16. 11. 2018: snidané: pomazanka
Budapest, chléb, ¢aj; obéd: polévka slepidi s kapanim, syrova omacka se zampiony,
téstoviny; veclete: salat hanacky, veka, banin (viz dale jidelnicky na ¢. 1. 23 - 33 spisu
krajského soudu). Pouze slepiéi polévka druhy ze sledovanych dnt neni vegetarianskym
. .. v . v ./ ’ . ’ ’
jidlem, jinak vSechna jidla lze povazovat za vegetarianska. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nevyjadril, z ¢eho vychazi, pokud ma za to, ze rekonstrukce kuchyné opravdu

Ve 18U A% v/ */ /4 4 v v / * o . i /4
prinasi obtize pro pripravu vegetarianského jidla. Z predlozenych spist ani nic takového
nevyplyva.

[18] I kdyby tomu tak bylo a predmétna rekonstrukce opravdu znemoznila ptipravu
vegetarianského jidla (napfiklad kvuli technické ¢i logistické nemoznosti pripravovat
paralelné nékolik druhtd jidel vimprovizovanych podminkach rekonstrukce kuchyné),
stézi lze v daném pripadé povazovat za prihlédnuti k presvédleni stézovatele nabidku
4 4 4 M4 v % / v/ i ./ v vV, 4 o v _/

zakladni stravy (skladajici se z prevazné Casti z masité stravy, napf. pastik, parka, hovéziho
a veprového masa apod.), a¢ dopliovanou nakupem z kantyny. Zalovana totiz mohla
nabidnout stézovateli stravu muslimskou, ktera poskytovana byla, a jak jiz bylo uvedeno,
se ve vétsiné jidel shodovala s vegetarianskou, a k doplnéni stravy mu mohla nabidnout
. . v ’ , . v ’ vV P
jako alternativu napf. onen nakup z kantyny. Tuto variantu vSak nabidla stézovateli az dne
20. 11. 2018, kdy stézovatel o muslimskou stravu zazadal, pripadné 23. 11. 2018, kdy mu
byla strava schvalena (viz Prebled udalosti z vézeriského informacnibo systému u stéZovatele od
informovdni o zméné stravy po zruseni hladovky na ¢.1. 57 - 58 spisu krajského soudu). Od
této doby jiz nebylo mozno povazovat zalovanou za neprihlizejici k presvédcent
stézovatele.

[19] Zaroven je vsak nutné zdiraznit, ze stézovatel odmitnutim zakladni stravy, ktera
byla v rozporu s jeho presvédcenim, byl, jsou-li jeho tvrzeni pravdiva (to nebylo davodu
v této fazi reseni véci v rizeni o kasaéni stiznosti zjistovat; to bude véci krajského soudu),
oznacen za ,hladovkare® a nemohl nadale chodit do zaméstnani. Timto postupem zalovana
stézovateli omezila moznost si obstarat financni prostredky, a tedy i alternativni
vegetarianskou stravu v kantyné.

[20] Z vyse uvedenych divodu bude tkolem krajského soudu zjistit, zda rekonstrukce
vézenské kuchyné skuteéné znemoznila pripravu vegetarianské stravy. Pokud by nebyly
zjistény objektivai divody k takovému postupu vidi stézovateli, pak by to znamenalo, ze
zalovana neprihlédla pti poskytovani stravy stézovateli k jeho presvédéeni v rozsahu,
v némz ji to provoz umoznoval. Timto by jednala v rozporu s § 16 odst. 1 véta druha
ZVTOS, tedy by béhem rekonstrukce kuchyné (od 5. 11. 2018 do 3. 6. 2019) nezakonné
zasahla do stézovatelova prava na prihlédnuti k jeho presvédleni pfi poskytovani stravy.
Pokud by krajsky soud zjistil, ze rekonstrukce neumoznila poskytovat stézovateli
vegetarianskou stravu, pak je s ohledem na moznosti poskytovat muslimskou stravu nutno
urcit, ze nezakonny zasah trval ode dne neposkytovani vegetarianské stravy (od
5. 11. 2018) do doby, nez stézovateli bylo fakticky umoznéno odebirat muslimskou strava
(do 20., pripadné 23. 11. 2018).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle §110odst. 1 véty prvnis.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[22] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k

dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
v 4 4 v

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. dubna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



