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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. K., zast.
Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 30 Az 26/2018 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce, Mgr. et Be.

Filipa Schmidta, LL.M., advokata se sidlem Oveneck4 78/33, Praha, se urdéuje
castkou ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 (Sedesati) dna od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnénit:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2018, ¢ j. OAM-
51/ZA-ZA06-ZA08-2018; timto rozhodnutim nebyla stéZovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StéZovatel vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 16.1.2018, tohoto dne byl
v ramci dublinského rizeni prevezen z hrani¢niho prechodu Folmava - Furth in Wald
do Ptijimaciho st¥ediska Zastavka. O mezinarodni ochranu #4dal v Rakousku, Svycarsku a
Némecku. Diffve mu byla udélena viza nebo povoleni k pobytu v Ceské republice a
v Némecku, byl proto prevezen do Ceské republiky. Pfi poskytnuti tidaj& podle § 10 odst.
2 zakona o azylu a nasledném pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, zZe
v Gruzii ma problémy a nemuze se tam vratit. Problémy se tykaji jeho byvalé prace - 10
let se zivil jako profesionalni vojak, slouzil v Kutaisi. V ramci sluzby méli narizeno, aby
rozhanéli lidi béhem akci a mitinkG a jezdili na mise. Po zméné vlady v roce 2012 mu
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zalaly problémy (jeho konkrétné se problémy dotykaly od roku 2013). Nadfizeni mu
vycitali nesplnéni tkold, za coz nedostaval propustky, jiné dusledky ztoho pro né
neplynuly. Nad ramec bézného vysilani na mise jej poslali do Afghanistanu a do Afriky,
v Africe zUstal (misto ptvodnich 3 meésict) 7 mésici. Po navratu z Afriky na konci roku
2015 odesel ze sluzby. Byl pod tlakem, a nakonec dal vypovéd. U sveho velitele si nikdy
nestézoval, protoze ,oni jsou jedna struktura, navzdajem se podrzi“. Noveé vladé se nelibilo, ze
vojaci plnili rozkazy byvalého prezidenta Saakasviliho. Zminované problémy trvaly
celkem 2 roky. Na misich ive vlasti dostaval pravidelné plat, nikdy nebyl kazensky
potrestan, pouze nedostaval propustky. Po odchodu zarmady jej 2-3x navstivil
vysetrovatel, ktery se ptal na akce z roku 2007. On odpovédél na dvé obecné otazky a dale
jej nikdo nekontaktoval. Zkousel hledat praci na stavbé, tam ho ale odmitli, proto se
rozhodl pro odjezd. Stézovatel je ptitom presvédCeny, ze jeho nepfijeti na stavbé bylo
dusledkem jeho pusobeni v armadé. Pres zprostredkovatelske agentury praci nehledal,
protoze to podle néj nemélo smysl. Do Evropy odjel, protoze si myslel, ze si zde najde
praci. Béhem vycestovani zadné potize nemél. Zavérem uvedl, ze pokud by se zménila
vlada, vratil by se zpatky do Gruzie a snazil by se dostat zpét do armady. Je zdravy
a svobodny, déti nema, k otazce politického presvédceni uvedl: ,nze“.

[3]  Zalovany uvedené duvody, spocivajici primarné v pusobeni v armadé a stim
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souvisejici nemoznosti najit si praci, a dale v obavach z vysetrovani blize nespecifikovanych
udalosti z roku 2007, neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel
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zalobu. V ni namital, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu ptislusnosti
k socialni skupiné podobné postizenych lidi (vojaku slouzicich v daném obdobi v armadé).
Rozporoval prevedsim zavér zalovaného o tom, ze se mohl v zemi pivodu obratit za
UCelem ochrany svych prav na policii, nezavisly soud nebo verejného ochrance prav.
Zalovany nevzal dostateCné v potaz informace znevladnich organizaci - pominul
predevSim to, ze Gruzie nema nezavisly a efektivni mechanismus vysetrovani, jak
vyplynulo z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2017 - Gruzie.

[4] Krasky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti zalovaného z hlediska
vSech dtivodl udéleni azylu a uvedl, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel Celil néjakému
vyhrozovani nebo biti. Nikdy nebyl zatcen, a to ani v souvislosti s kauzou z roku 2007, na
kterou upozorfioval. Neuvedl zadné skuteénosti svédéici o tom, ze by vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatfiovani politickych prav asvobod v Gruzii, k pronasledovani z téchto
dtivodt tak nedoslo. Samotny fakt, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym autoritativnim
rezimem, neni divodem pro udéleni azylu, neni-li vystaven zadnému pronasledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich ddvoda. Tvrzeni o tom, ze Gruzie nema nezavisly a
efektivni mechanismus vySetfovani, samo o sobé, aniz by stézovatel uvedl skutecnosti
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vztahujici se primo k jeho osobé, neobstoji. Nemoznost najit si zaméstnani rovnéz nelze
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povazovat za pronasledovani. Nic nenasvédéovalo tomu, ze by byl divodem jeho
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nezameéstnani pravé predchozi vykon sluzby. Stézovatel se ani nepokusil vyuzit sluzeb
agentur zameérujicich se na pomoc pti hledani zaméstnani, prestoze v Gruzii tyto agentury
funguji, stejné jako systém socialniho zabezpedeni. Krajsky soud proto podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
zalobu zamitl.
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[5] V kasacni stiznosti stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Dale uved], ze uplatnovani politickych prav nemusi spocivat v aktivnim sdélovani
svych politickych nazort, ale postali, ze jsou mu urcité politické nazory pripisovany.
Jelikoz se Gcastnil rozhanéni lidi na akcich v roce 2007, tj. podilel se jako vykonavatel
statni moci na potladeni demonstraci a v nasledujicich letech plnil dkoly tehdejsi vladni
skupiny, mél se krajsky soud zabyvat pravé otazkou pricitatelnosti politickych nazort.
Dale uved], Ze profesionalni vojaci, kteti se Gc¢astnili rozhanéni akei v roce 2007 a nasledné
slouzili v armadé za vlady prezidenta Saakasviliho, jsou socialni skupinou ve smyslu zakona
o azylu. V dasledku ptislusnosti k této skupiné stézovatel nemohl v zemi piavodu najit
praci. Spravni organ ani krajsky soud vsak toto vibec nefesily. Jeho pronasledovani bylo
dlouhodobé a intenzivni, pficemz existovala pricinna souvislost mezi pronasledovanim a
ptislusnosti k definované socialni skupiné. Zavérem stézovatel namital, ze krajsky soud
dostateCné nereagoval na jeho namitky ohledné nedostatecného posouzeni informaci
z nevladnich organizaci. Gruzie nema efektivni systém vysetfovani a pravo na spravedlivy
proces tam neni zaruceno.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze kasacni stiznost svym obsahem nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stiznost je obecna, pficemz tam, kde ke konkretizaci dochazi, se
svym obsahem miji s napadenym rozsudkem. Vsechny namitky byly krajskym soudem
v/ v v/ 4 4 v / ~ / 4 v o / M
fadné vyporadany a rozsudek neni nepfezkoumatelny. Zalovanému neni zfejmé, jak
souvisi pravo na spravedlivy proces s azylovym pribéhem stézovatele. Poukazal rovnéz na
skuteénost, ze Gruzie byla vyhlasena za bezpecnou zemi pivodu.

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, ze je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznosti
pripustna, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pote,
vzhledem k tomu, ze se jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
4 4 v / 4 v 7/ /v /
spravni soud ve smyslu §104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pftijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[91 Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
/v v 14 4 v v/ 4 \4 /4 ’ 4 4
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku mozného pronasledovani - ato
z divodu uplatriovani politickych prav na zakladé Géasti stézovatele pfi rozhanéni akci
vroce 2007 v Gruzii a nasledné sluzbé varmidé za vlady prezidenta Saakasviliho;
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az divodu ptislusnosti k uréité socialni skupiné (byvalych vojakd), v dusledku cehoz
nemohl stézovatel nelézt praci; a dale otizku nedostateného zohlednéni informaci
/ 4 4 M i M 4 v / v/ v
poskytnutych nevladnimi organizacemi. Tyto otazky ovsem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z davodu ad 1) az 4)
kritérii ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho
pry ) y y yiy v) vy
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spravniho soudu feSeny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud diivodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro nedostatek duvodu)
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost by obecné mohla byt dtvodem
ptijatelnosti kasacni stiznosti podle vyse uvedeného vyctu, nebot v takovém pripadé
by se pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel nemél vibec moznost seznamit
s davody rozhodnuti a bylo by namisté kazdé takové rozhodnuti zrusit a nahradit novym.
Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spoclivajici v nedostatku duvodt se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud postupoval plné v souladu s touto
judikaturou, nebot se nalezité vyporadal s zalobnimi namitkami a zohlednil pritom
vSechny rozhodné skuteCnosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o odtvodnéni,
ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu stézovatele zamitl.

[12]  Aby stézovateli mohl byt udélen azyl, musi byt podle § 12 pism. b) zakona o azylu
kumulativné splnéna nasledujici kritéria: 1) stézovatel se musi nachazet mimo zemi svého
puvodu, 2) musi mit odGvodnény strach, 3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity
4 4 4 . o 4 / 4 4 v
pronasledovani, 4) ochrana v zemi puvodu selhala, 5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantniho duvodu a 6) nesmi se nanéj vztahovat vyluCujici klauzule. Obdobné
podminky plati také v pfipadé § 12 pism. a) zdkona o azylu stim rozdilem, ze toto
ustanoveni specialné cili na jediny dtivod pronasledovani, jenz se do urdité miry prekryva
(ovsem neshoduje) s jednim z divodd pronasledovani podle § 12 pism. b) téhoz zakona.
Timto divodem je zastavani uritych politickych nazord. Soudasné je azyl podle § 12 pism.
’ ’ v eV vV Vv 4 Ve / 4 4 4 Vv M M v
a) vazan na zkusenost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné
7/ a4 o v / v/ ’ 4 4 v/ v 4 v o
opira téz oduvodnény strach z dalstho pronasledovani v pripadé navratu do zemé ptvodu;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44.

[13] Z hlediska naplnéni podminky azylové relevantniho davodu - uplatovani
politickych prav - lze prisvédéit stézovateli, Ze neni podstatné, zda zadatel o mezinarodni
ochranu urcité politické nazory skuteéné zastava anebo je zastava pouze zdanlivé, jsou-li
mu pfipisovany puavodci pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS; primérfené také rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). 1 kdyz tedy stézovatel zadnou politickou
dinnost nevyvijel a vefejné sviij politicky nazor neprezentoval (coz ostatné ani sam
netvrdil), mohly mu sohledem najeho Glast pftirozhanéni demonstraci v roce 2007
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a naslednou sluzbu v armadé za vlady prezidenta Saakasviliho byt urdité politické nazory
(resp. sympatizovani a ticha podpora taméjsiho rezimu) pripisovany. Jedna se v$ak o jednu
(nikoli jedinou) z kumulativnich podminek pro udéleni azylu. V kazdém pfipadé musi byt
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splnény i ostatni podminky, v¢. podminky uvedené vyse pod bodem 3 - tj. hrozici 4jma
musi dosahovat intenzity pronasledovani, pricemz musi existovat kauzalni nexus (nezbytna
pricinna souvislost) mezi pronasledovanim a jeho duvody.

[14] Krajsky soud neshledal, Ze by stézovateli skutecné néjaké pronasledovani hrozilo.
Své rozhodnuti pfitom vystavél na tom, ze 2-3 navstévy vysetfovatele nedosahly
pozadované minimalni intenzity pronasledovani. Stimto zavérem krajského soudu
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi. Soudasné vsak podotyka, ze ani zdejsi soud
stézovatelem pocitované prikofi nemini jakkoli zlehcovat. V postupu statnich organa
spocivajicim ve vySetrovani ruzaych udalosti vsak za situace, kdy se jednalo pouze o
polozeni dvou obecnych otazek, aniz by stézovatele kdokoli dalsi nasledné kontaktoval,
nelze spatfovat pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. StéZzovatel sam uvedl, Ze se jej
vysetrovatel zeptal jen na obecné véci, na které mu také odpovédél, a nasledné odesel.
Jelikoz jiné problémy v souvislosti s vysetfovanim udalosti v roce 2007 stézovatel nemél,
nebyl ani z ni¢eho obvinén ¢i zadrzen (ani nic takového netvrdil), nelze krajskému soudu
v posouzeni této otazky niceho vytknout. Z vypovédi stézovatele pritom vyplynulo, ze
dostaval pravidelné plat, nikdy nebyl kazensky trestan, pouze nedostaval propustky. To
vSak za pronasledovani povazovat nelze.

[15] Prestoze se tedy krajsky soud nezabyval otazkou prfiéitatelnosti zastavani
b / 4 o 4 v / Vv i vV Ve 4 v 4 4
politickych nazort na zakladé Gcasti stézovatele pfi rozhanéni demonstraci v roce 2007,
v . . ’ ’ v ’ S .
nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro udéleni azylu (minimalni intenzita
hrozici ujmy), jeho zavér vychazejici z konstantni judikatury byl proto spravny.

[16] Pokud jde o druhou z nastinénych otazek - tj. pronasledovani z davodu prislusnosti
k socialni skupiné (byvalych vojaka v Gruzii), Nejvysst spravai soud se socialni skupinou
zabyval napft. v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb. NSS.
Socialni skupina je podle citovaného rozsudku ,skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md Casto povahu
vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vyjkon
lidskych prav dotycnych osob“. V rozsudku ze dne 9. 6.2008, C.j.5 Azs 18/2008 - 83, ¢.
2406/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud povazoval za socialni skupinu napt. brance
povolané k vykonu vojenské sluzby v Alzirsku, kteti jsou ztohoto divodu vystaveni
ohrozeni ze strany teroristd. V rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 5 Azs 2/2012 - 49, shledal
zdejsi soud socialni skupinou také osoby, které pred padem rezimu Saddama Husajna
pusobily viracké armadé a které ztohoto divodu ostatni obyvatelstvo vnima jako
ptivrzence byvalého rezimu. S ohledem na citovanou judikaturu by proto iv ptipadé
stézovatele bylo mozné hovotit o ,socialni skupiné” ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
z Cehoz také krajsky soud ve svém rozsudku vychazel.

[17]  Stézovatel spatfoval své pronasledovani z divodu piislusnosti k socialni skupiné
. \4 o 4 v 4 \4 4 v o V N 4
zejm. v tom, ze z divodu své predchozi sluzby v armadé nemuze sehnat praci. Uchazel se o
v 4 4 v 4 . Ve v v v / 4 4 v
zameéstnani na stavbé, tam ho ale odmitli. Je pfitom presvédceny o tom, ze to bylo pravé
z dtvodu jeho predchozi vojenské sluzby. Krajsky soud poukazal na taxativni vycet
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duvodu pro udéleni azylu s tim, Ze nemoznost nalezeni prace nelze povazovat za azylove
relevantni pronasledovani.

[18] I stimto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.
Z judikatury zdejstho soudu jasné vyplyva, ze ekonomické divody nejsou duvody pro
udéleni azylu a nemoznost najit si zaméstnani zpravidla nepredstavuje pronasledovani ve
smyslu azylového zakona. Tizivou ekonomickou situaci samu o sobé za pronasledovani
tedy povazovat nelze (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009,
C.j. 5Azs38/2009 - 53; rozsudek ze dne 12.10.2006, ¢.j.6 Azs415/2005-74, ¢i jiz
citovany rozsudek ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60). Krajsky soud rovnéz zcela spravné poukazal
na skutecnost, ze stézovatel neuved! jedinou indicii, ze které by vyplyvalo, ze pravé jeho
pusobeni v armadé meélo pti hledani nového zaméstnani vliv na rozhodnuti potencialniho
zameéstnavatele. Prestoze je mira nezaméstnanosti v Gruzii vysoka, stézovatel se o nalezeni
noveho zaméstnani pokusil pouze jednou. Za této situace vsak nelze tvrdit, ze by skuteéné
jemu hrozici Gjma dosahovala intenzity pronasledovani, resp. ze by néjakému
pronasledovani byl vystaven.

[19] Pokud jde o posledni okruh namitek, tj. nedostate¢né zohlednéni informaci
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z nevladnich organizaci a skutecnosti, ze Gruzie nema efektivni nastroje vysetrovani, lze
v tomto ohledu odkazat na hodnoceni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud neshledal, ze by stézovatel byl vystaven pronasledovani. K namitce, ze
v Gruzii nema zaruleno pravo na spravedlivy proces, nelze proto pfihlédnout, nebot
stézovatel nikdy nebyl z ni¢eho obvinén, nebyl zadrzen, a sam ani netvrdil, ze by proti
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nému bylo vedeno pro spachani néjakého trestného ¢inu cilené vysetfovani. Toto nelze
dovodit ani z tvrzenych navstév vysSetrovatele, nebot jak sam stézovatel uvedl, vysetrovatel
se jej zeptal na dvé obecné otazky, poté odesel a uz jej nikdo vice nekontaktoval.

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem nikterak
neodchyluje od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadného diivodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a
odmitl ji.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. I s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Stézovateli byla vifizeni o kasalni stiznosti usnesenim ze dne 25.10. 2019,
¢.j. 5 Azs 239/2019 - 32, ustanovena zastupkyné Mgr. Eva Hola, Ph.D., advokatka se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha. Ta vSak dne 28. 11. 2019 pozadala o pozastaveni vykonu
advokacie podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, pricemz podle § 27 téhoz zdkona ustanovila jako svého zastupce v nyni souzené
véci Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata se sidlem Ovenecka 78/33, Praha. V
ptipadé ustanoveného zastupce plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat
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(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Pro urCeni vyse odmény a ndhrady hotovych
vydaji se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s.t.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci dva
Ukony pravni sluzby: prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé - sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento dkon nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 6800 K¢,
zvysena o DPH v sazbé 21 % na cCastku 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



