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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalované:
Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Oh¥, se sidlem Vykmanov 22,
Ostrov, proti zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v neposkytovani
1ééebné vyzivy ,dieta D2 Zalobci ode dne 13. 10. 2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019, ¢.§. 57 A 172/2018 - 64,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

L. Predchazejici 7izeni a obsab kasacni stiZznosti

[1]  Véasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen
wkrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba ze dne 10. 12. 2018 na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalované (dale jen ,vézenska sluzba®).

[2]  Stézovatel povazoval za nezdkonny zdsah postup Zalované spocivajici
v neposkytovani lé¢ebné vyzivy oznacované jako ,dieta D2 podinaje dnem 13. 10. 2018.
Stézovatel byl dne 4.9.2017 hospitalizovan ve Vézeniské nemocnici Brno. V ramci
hospitalizace byl nékolikrat vysetfen gastroenterologem, pficemz mu byla diagnostikovana
. ’ v ’ v e 717V v/ . ’ 7
chronicka vredova choroba a bylo zapocato s jeji lécbou. Ta spocivala mj. v poskytovani
léCebné vyzivy oznadované jako ,dieta D2“. Stézovatel byl gastroenterologem pouden o
tom, ze predmétna choroba neztidka recidivuje, a proto musi stézovatel kazdodenné a
dozivotné uzivat zvolenou medikaci a pozivat ptiznanou lécebnou vyzivu ,dieta D2¢ (t.
4 M 4 v 4 4 4 /v / / o v v
vysokobilkovinova strava s kazdodennim zastoupenim mléka a mlé¢nych vyrobku vcetné
’ . ’ . ’ ’ v/ ° Ve« vV
tvarohovych, libového masa, ovoce, vitaminovych pripravku a ,svacin“ tak, aby stézovatel
mohl jist kazdé 3 az 4 hodiny). Stézovatel tak mél po dobu vykonu trestu z rozhodnuti
gastroenterologa jist toliko stravu oznalenou ,dieta D2%. Tato strava byla stézovateli ve
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Véznici Ostrov nad Ohfi poskytovana az do 12. 10. 2018, kdy mu byla nahrazena stravou
oznacenou jako ,NS%, tedy ,nedrazdiva strava“.

[3] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze podle § 15 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,vyhlaska®), plati, ze ,,0 prizndni lécebné vyZivy, jejim drubu a délce
trvani rozhoduje osettujici lékar. Z listin predlozenych zalovanou pak krajsky soud zjistil,
ze postupovala v souladu s aktualnim rozhodnutim osetfujictho lékare, a proto shledal
zalobu nedivodnou. Dodal, ze subjektem, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o lécebném
Ve Vv i /v / /N V M /v v V. 7 7/ / v VeV v
rezimu stézovatele (tedy 1 o lé¢ebné vyzive), je ve smyslu vyhlasky osetfujici 1ékar, pricemz
zalovana je jeho rozhodnutim plné vazana a nemize se od néj nijak odchylit. Pokud mél
tedy stézovatel za to, ze osetfujici lékar ucinil nespravné rozhodnuti stran jeho lécebného
rezimu, mél se proti nému branit jako pacient prostfedky k tomu uréenymi pravnimi
: 4 4 A N / 4 . b \
normami, které reguluji poskytovani zdravotnickych sluzeb, nikoliv zZalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem Zalované.

[4]  Stézovatel podava kasaéni stiznost z dvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
V obecné roviné tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozsudku, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
krajskym soudem. V konkrétni roviné stézovatel namitl, ze rozhodnuti o ptiznani diety
D2 bylo zcela jisté na dobu neurditou, tedy trvale. Krajsky soud pochybil, pokud na
v M 4 vV k4 vV Vv v v/ V Vv
posuzovanou véc aplikoval ustanoveni § 15 vyhlasky, nebot ve stézovatelové pripadé jiz
bylo o ptiznani lélebné vyzivy, jejim druhu adélce jejiho poskytovani rozhodnuto
oSetfujicim vézeniskym lékafem v Brné, a to na zakladé odbornych vysetfeni. Pfedmétné
ustanoveni navic nepojednava o odnéti priznané lé¢ebné vyzivy. Stézovatel tedy namitl, ze
lékat vézenskeé sluzby v Ostrové nad Ohti nemohl o odebrani diety D2 rozhodnout, nebot
tato dieta byla predtim specialistou (gastroenterologem) urcena trvale. Zalovana tudiz
odebranim diety D2 postupovala v rozporu s pivodnim rozhodnutim o trvalém urleni
4 . . . / /4 v vV 7.7 4 . /4 v v v 4
této diety specializovanym lékarem. Krom toho stézovatel namita, ze jej lékar vézenské
sluzby v Ostrové nad Ohti pred rozhodnutim o odebrani diety viibec nevysetfil. Samotné
rozhodnuti tohoto lékate navic neni nijak dokladovano v ramci jakékoli aktualni 1ékarske
’ ’ v . ’ ’ . ./ Vv 7 ’ v
zpravy nebo zaznamu, kdyz je deklarovano pouze v ramci ,,vyjadreni“ tohoto lékare.

[5] Stézovatel nesouhlasi s rozliSovanim mezi rozhodnutim oSetfujictho lékafe a
rozhodnutim vézenské sluzby, jak je nastinil v odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud. Pokud totiz zalovana nerespektuje pivodni rozhodnuti osetiujictho lékate, musi ji
takové pochybeni byt pficitatelné. Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, k ¢emuz obecné uvedl, Ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval jeho zalobnimi
namitkami, rozhodl na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu véci a neprovedl
nékteré dikazni navrhy stézovatele. Krajsky soud mél k provedeni dikazu vyzadat
vyjadfeni zdravotnického zatizeni brnénské véznice, konkrétné lékare, ktery predtim
rozhodl o trvalém ptiznini diety D2 stéZovateli. Zalovani neposkytla Zidné aktuilni
dtkazy, které by oduvodriovaly odebrani této diety. Pouhé vyjadreni lékate vézenske
sluzby v Ostrové nad Ohfti je velmi povrchni a neopira se o aktualni vysetfeni
stézovatelova zdravotniho stavu. Dale si mél krajsky soud vyzadat vypis z Vézenského
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informacéniho systému a podrobnéjsi zdravotni dokumentaci stézovatele a posoudit, zda
byla predtim stézovateli predmétna dieta skuteéné predepsana trvale.

[6] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ye se sjejimi davody
neztotoznuje a povazuje napadeny rozsudek za spravny z hlediska skutkového i pravniho.
Soucasné odkazala na své vyjadreni k zalobé stim, ze na tomto setrvava. K tomuto
prilozila vyjadfeni Odboru zdravotnické sluzby pti Generalnim fteditelstvi Vézenske
sluzby, z néhoz se podava, ze postup 1ékaru pti odejmuti diety D2 nevybocluje z postupt
lege artis, s ¢imz se zalovana ztotoznuje.

[71  Druhy senat shledal kasaéni stiznost pfipustnou a projednatelnou.
IL. Prdavni nazor drubého sendtu

[8]  Pri posuzovani davodnosti kasa¢ni stiznosti vySel druhy senat z toho, ze stézovatel
formuloval Zalobni petit tak, ze pozadoval deklaraci nezakonnosti zasahu zalované a
v v M / Ve 4 \4 /4 4 v v 4
soucasné navrhoval, aby krajsky soud prikazal zalované obnoveni stavu pred zapocetim
popsaného zasahu, tj. aby zalované ulozil povinnost poskytovat stézovateli dozivotné
léCebnou vyzivu D2. Podle nazoru krajského soudu by pfitom bylo mozné stézovatelovu
petitornimu pozadavku vyhovét pravé a jen tehdy, poskytovala-li by zalovana stézovateli
stravu, ktera by nekorespondovala s rozhodnutim osettujiciho 1ékare. Jelikoz vsak bylo

/ \4 /4 v . 4 M / v \4 4
nesporné, ze toto se v dané véci neudalo, postupoval krajsky soud tak, ze zalobu zamitl
jako neduvodnou. Zaroven krajsky soud stézovatele vyzval k hledani ochrany ,prostedky
k tomu wréenymi pravnimi normami, které reguluji poskytovini zdravotnickych sluzeb”,
domnival-li se stézovatel, ze osetfujici vézensky lékat ucinil nespravné rozhodnuti stran
jeho lécebného rezimu.

[91  Druhy senat se nejprve zabyval otazkou podstaty predmétné zaloby. Shledal
pritom, ze tuto krajsky soud ne zcela vystihl. Stézovatel totiz v zalobé nedovozoval
nezakonny zasah zalované z nesouladu aktualniho rozhodnuti osetfujiciho veézenského
lékate a zmény vydavané stravy. O jejich souladu nebylo v této véci sporu. Podstatou
stézovatelova nesouhlasu byla naopak tvrzena neodbornost (nespravnost) aktualniho
rozhodnuti oSetfujicitho vézenského lékare ve véci stézovatelova dietniho rezimu. K tomu
ale odivodnéni napadeného rozsudku poskytuje pouze vagni odkaz na ,pravni normy,
které reguluji poskytovani zdravotnickych sluzeb.“ Blizsi argumentace k tomuto zavéru
krajského soudu v napadeném rozsudku chybi. Na druhou stranu, jakkoli shledava druhy
senat tento zavér struénym, nedosahuje jesté intenzity zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Z odavodnéni napadeného rozsudku totiz 1ze vyvodit pravai nazor
krajského soudu, podle kterého se stézovatel mél spise nezli zasahovou zalobou proti
zalované branit stiznosti podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach; to ostatné vyplyva jiz
z konstatovani krajského soudu, ze zasahova zaloba nemuze byt Gspé$na, pokud je
vydavana strava v souladu s rozhodnutim oSettujiciho vézenskeho lékare.

[10] Druhy senat vyse uvedeny pravni nazor krajského soudu nesdili.
[11] Nelze zpochybnit, Ze Vézetiskd sluzba Ceské republiky vystupuje pi vykonu

v / 4 M 7/ vV / 4 4 M v M .. / 4 4
nékterych prav a povinnosti ji svérenych pravnimi predpisy v pozici spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a ze se takto muze dotknout verejnych subjektivnich prav
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(zpravidla) fyzickych a (hypoteticky) pravnickych osob ve smyslu § 2 téhoz zakona, jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svéem usneseni ze dne 25.1.2018,
v oo v / 4 4 / v . 4
¢.j. 1 As 380/2017 - 28. Na podkladé konkrétnich okolnosti posuzované véci proto musi
4 v v/ 4 v/ / 4 /v v o / 4 4
nasledné spocivat posouzeni, zda se nafikany akt udal ve sféte vefejné spravy a zda jim
mohlo dojit k dotéeni vefejného subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby. Je
treba opétovné podotknout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku o téchto otazkach
M / 4 4 / 4 4 4 4 Ve /
nepojednal. Druhy senat se proto dale zabyval posouzenim, zda neposkytovani nalezité
leCebné vyzivy vézenskou sluzbou osobé ve vykonu trestu odnéti svobody je aktem,
ktery se odehrava v oblasti verejné spravy, a zda se takovy postup vézenské sluzby mohl
alespon hypoteticky dotknout nékterého stézovatelova vefejného subjektivniho prava.

[12] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Vézenské sluzbé®),
veézenska sluzba .spravuje a stéezi vazebni véznice a véznice a odpovidi za dodrzovani
zakonem stanovenych podminek vykonu wvazby a wvykonu trestu odnéti svobody“. Tento
/ 4 / / v v / v vV . / 4 / N Vo /
obecny zakonny kol vézenské sluzby povazuje druhy senat za kol v oblasti vefejné
spravy, nebot je zjevné ulozen pravnim prfedpisem koncipovanym na zakladé
verejnopravni metody pravni regulace, dale lze tento kol jen stézi povazovat za projev
’ 4 /. 4 o . /4 . / o4
soukromopravniho zajmu statu, a ve fazi faktické realizace vykonu trestu odnéti svobody
se rovnéz nejedna o véc spadajici do pravomoci soudt v trestnim fizeni soudnim. Citované
ustanoveni odkazuje na pravni Upravu obsazenou v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
v 7/ vV Vv v / . /) /7 ’ ) v 7/ Vevy
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o VTOS®), ptiCemz ten ve svém § 2 odst. 2 mj. uvadi jako jednu
z hlavnich zasad vykonu trestu odnéti svobody, ze ,[s] odsouzenymi ve vykonu trestu se musi
jednat tak, aby bylo zachovino jejich zdravi“. To je reflektovano 1 v § 16 odst. 1 vété prvni
téhoz zakona, ktery stanovi, ze ,[o]dsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek a
v hodnotdch, které odpovidaji poZadavku udrZeni zdravi a pribliZeji k jeho zdravotnimu stavu,
véku a obtiznosti vykondvané prace (zvyraznéni doplnéno NSS)“. Pfedmétné ustanoveni je
Ve . v 4 ’ 4
pritom systematicky zarazeno pod Cast prvni, hlavu druhou zakona o VTOS, nazvanou
,Prava odsouzenych®. Druhy senat je tedy s ptrihlédnutim k predestfené pravni Gpravé
toho nazoru, ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody ma verejné subjektivni pravo na
to, aby ji v souladu s § 16 odst. 1 zakona o VTOS byla poskytovana mj. i strava, ktera bude
co mozna nejvhodnéjsi pro predejiti recidivy jejiho gastroenterologického onemocnéni.

[13] Druhy senat si je védom, ze podle § 16 odst. 6 zakona o VIOS ma odsouzeny
Wpravo na zdravotni sluzby v rozsabu a za podminek stanovenych zvldstnim pravnim
predpisem s priblédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu (zvyraznéni doplnéno
NSS)“, a nepopira, ze citované zakonné ustanoveni pracuje s pojmem ,zdravotni sluzby“
ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
4 4 4 4 \4 4 v v Ve M 4
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Je ovSem tfeba rozlisit mezi zakonnou
povinnosti vézenské sluzby poskytovat osobé ve vykonu trestu stravu odpovidajici
pozadavkim dle § 16 odst. 1 zakona o VTOS na strané jedné a povinnosti poskytovat
zdravotni sluzby zakotvenou v § 16 odst. 6 téhoz zakona na strané druhé. Ustanoveni § 2
odst. 2 a § 16 odst. 1 zakona o VTOS jdou totiz nad ramec bézného poskytovani
zdravotnich  sluzeb, které nadto v prostfedi vykonu trestu odnéti svobody
M v */ VVeV_ V Ve M v v 4 \4 / \4 v v Ve M VvV Vv /
ani nepredstavuji tézisté cinnosti vézenské sluzby, nybrz spise doplnék cinnosti béznych
poskytovatela zdravotnich sluzeb.
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[14] Druhy senat proto zastal nazor, ze v nyni reSené véci bylo poskytnuti zdravotni
sluzby v podobé diagnostiky stézovatelova zdravotniho stavu a predepsani stravy typu
»INS“ toliko predbéznym (byf odbornou zpusobilost vyzadujicim) Gkonem pro nasledné
faktické poskytovani stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS. V pfipadé jinych
poskytovatela zdravotnich sluzeb tomu tak nicméné nebyva a tehdy pravni vztah mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni sluzby, zejména pak odpovédnostni aspekt
takového vztahu, spociva prevazné v roviné soukromopravni. Naproti tomu v pripadé
poskytovani zdravotnich sluzeb pacientim v postaveni osob omezenych na osobni
svobodé (nejen tedy osob ve vykonu trestu odnéti svobody, ale napt. i zajisténych cizinct)
se jedna o vztah zalozeny nezbytnosti plynouci z tohoto omezeni, nikoli v$ak svobodnou
volbou pacienta co do zdravotnického zafizeni a jeho poskytovatele.

[15] S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nyni posuzované véci lze konstatovat,
ze pokud by stézovatel byval nebyl omezen na osobni svobodé, a tedy by se na né¢j
nevztahovalo ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach, podle
kterého nema pravo na volbu poskytovatele a zdravotnického zafizeni, pak by jisté bylo
zcela na jeho vili rozhodnout se ohledné skladby svého kazdodenniho jidelnicku, stejné
jako ohledné vyhledani sluzeb jiného lékare (napr. pravé specialisty v oboru
gastroenterologie) za Ucelem provedeni oponentni diagnézy a stanoveni dietnich
doporuceni. Otazka skladby stravy stézovatele by tak byla jeho svobodnou volbou,
rozhodovani o ni by neptisluselo organu verejné moci. V takovém pripadé by druhy senat
povazoval za zcela legitimni odkazat stézovatele na procesni nastroj zakotveny v § 93 a
nasl. zakona o zdravotnich sluzbach, tj. stiznost proti postupu poskytovatele pri
poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti {innostem souvisejicim se zdravotnimi
sluzbami. Stézovatel by totiz nemusel hledat urychlené ochranu ptred oktrojovanym
stavem.

[16] V ptipadé osoby ve vykonu trestu odnéti svobody vSak podle druhého senatu neni
stiznost podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach Glinnym prosttedkem ochrany
pred porusenim povinnosti vézenskée sluzby plynouci z§ 16 odst. 1 zakona o VTOS.
Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze se jedna o institut srovnatelny se stiznosti podle
§ 175 spravntho fadu, a v rizeni o ném se nerozhoduje o pravech a povinnostech pacienta.
Predev$im lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2014,
C.j. 2 As 41/2014 - 47, v némz druhy senat zastal nazor, ze [ulplatnéni stiznosti dle § 93 a
ndsl. zikona o zdravotnich sluzbich Ize tedy pripodobnit k pouhému podnétu, pricemZ jeho
mozny diisledek (uloZeni napravnych opatient, resp. poddani podnétu prislusnému orginu) zavisi
na posouzeni tohoto poddani spravnim orginem a stéZovatel tak nemd pravni ndrok na jeho
kladné vytizeni. K zdsabu do subjektivnich prav stéZovatele samotnym vyrizenim jeho stiZnosti
dojit nemoblo, nebot nesvédci-li stéZovateli vereiné subjektivni pravo na provedeni urcitého
opatreni nebo na zahdjeni urcitého rizeni, nemiize byt dotcen ani sdélenim, Ze spravni orgin
pro takovy postup neshledal diuvody. (...) Pokud se stéZovatel domnivd, Ze jednanim
poskytovatele zdravotnich sluzeb utrpél sijmu, miiZe se (za predpokladu dodrZeni zikonnych
podminek) pripadné nihrady materialni i nemateridlni #jmy domdhat cestou civilni Zaloby.
Vysloveni poruseni prdva, resp. poskytnuti satisfakce, jez stéZovatel mylné povazoval
za konkrétni priklad zmény jeho hmotnépravni situace v souvislosti s napadenym pripisem
Zalovaného, je ostatné institutem pro civilni pravo typickym.“ Jelikoz tedy vyuziti stiznosti
dle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach neni Nejvys$im spravanim soudem povazovano za
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cestu k otevreni moznosti nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi, a druhy senat ma
za to, ze véc spada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, jevi se zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem (projednavana podle § 56 odst. 3 s. f. s. v prednostnim rezimu)
. / 4 v vV v o / M M 4 4
jako vhodny procesni prostfedek ochrany stézovatelova verejného subjektivniho prava.
Nadto je tfeba zdUraznit, ze cesta civilni zaloby, jak citovano vyse, se na rozdil od tehdy
4 v o 4 M 4 / M 4 \4 7. v/ / Vo /4 .

posuzované véci nyni nejevi byt efektivni, kdyz nyni jde o pfipad vykonu verejné moci a
zaroven o poskytnuti ochrany pred trvajicim zasahem (tedy primarné zapuréi a nikoli
satisfakcni povaha zaloby).

1. Prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Vyse predestfeny nazor druhého senatu, byt neni zcela vyclerpavajici (napf. v otazce
/v 4 v M / . / v Ve 4 o . 4 / vV
nastinéni sméru, jakym by se krajsky soud mél pfi posouzeni divodnosti zasahové zaloby
ubirat), nicméné koliduje s pravnim nazorem, jejz zaujal Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2015, C.j. 4 Azs256/2014 -29. Zde zaloba na ochranu
V. 4 4 4 oA . v 4 . / v/ 4
pred nezakonnym zasahem smérovala proti zalovanému ,Zdravotnickému zafizeni
Ministerstva vnitra“, pticemz zalobce byl v pozici zadatele o mezinarodni ochranu
VoV 7 v/ ’ VLV e . o r / Ve / /
zajisténého v zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalobce za zasah oznacil neschvaleni operace
brisni kyly zalovanym, resp. nezajisténi takové operace v ,brzké dobé“ v souladu
v 7 V.17 v 7 / /o v Ve o
s doporucenim nemocnicni lékarky. Zalovany se branil argumentem, ze pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb nevystupuje v pozici spravniho organu a nemize zasihnout do
verejného subjektivniho prava zalobce. Rovnéz namitl, Ze jeho oSettujici 1ékat neshledal
akutni operacni zakrok nutnym. Méstsky soud v Praze zasahovou Zalobu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nedostatek podminky fizeni v podobé pasivni legitimace
v 4 . VVv/ 4 4 4 v V4 /v M v Vv v 4
zalovaného. Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasani stiznosti zalobce predmétné
usneseni Meéstského soudu v Praze zrusil a zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s.t.s.
V odivodnéni rozsudku pritom uvedl, Ze ,pro posouzeni véci nepovazuje za podstatné, jestli
byl stéZovatel v dobé, kdy poZzadoval provedeni lékarského zikroku, omezen na svobodé v
diisledku rozhodnuti organu vereiné moci, jez by bylo po splnéni prislusnych podminek
\4 Vé / / M / v 7/ / /. vV /
prezkoumatelné spravnimi soudy, ale v souladu s nazorem méstského soudu vnimd jako stézejni
to, Ze se stézovatel domahd soudni ochrany pred nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 a nasl. s.
7. 5., jeZ spattuje v neposkytnuti adekvdtni zdravotni péce.“ K tomu konstatoval, ze ,[plokud
by totiZz Nejuyssi spravni soud akceptoval nazor stéZovatele, Ze jakdkoli éinnost statnich organii
o Ve v /. / v / /. v/ v Ve V4 v -
Vi1 0sobé, kterd je na zdakladé zakona rozhodnutim prislusnébo orgdnu omezena na svobodé, je
vykonem verejné moci, viici které by se mobla branit Zalobou dle s. 7. s., vedlo by to ke zcela
absurdnim zdvérim, kdy by spravni soudy napy. musely prezkoumdvat i lékarem zvoleny
zpiisob _léchy, vybér lékii, ale i jiné bézné soukromoprdvni vztahy. Urcujicim je tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu to, cemu se Zalobce podanou Zalobou brani, cebo chce
dosdbnout, nikoli to, zda je omezen na svobodé“ (zvyraznéni doplnéno). Podle {tvrtého
4 v v 7 v . 7
senatu se tak ,[plrezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce a v jakém rozsabu
(-..), zjevné vymykd z prezkumné pravomoci spravnich soudi, nebot” posuzovini zdravotnibho
/ / /v / M / v / / [} o /v / 4 M / v . /
stavu, stanovovani lécebnych diagnéz a wréovani zpisobii léceni nepredstavuje vykon vereiné
moci a nejednd se tudiz o verejnou spravu, ale o otazku ryze odbornou, medicinskou, zdvislon
na odbornych znalostech poskytovatele zdravotni péce. Predmétem Cinnosti Zalovaného
zdravotnického zarizeni je poskytovini zdravotnické péce fyzickym osobim, p¥icemz v ramci
této kompetence Cinil iikon, ktery stéZovatel pokldda za nezikonny zdsah. Zalovany jej vsak
Ve . . / / / v/ / 7 \ )\ . / v . /
necinil jako spravni organ a v Zidném pripadé jej necinil (nerozhodoval) na iiseku vereiné
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spravy. Skutecnost, Ze poskytovini zdravotnich sluZeb je regulovino verejnym prdvem, jesté
neznamend, Ze se jednd mezi pacientem a zdravotnim zarizenim o verejnopravni vztah a Ze se
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poskytovatel zdravotnich sluzeb timto stavd organem wverejné moci. Zdavér méstského soudu o
tom, Ze Zalovany nent spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. a Ze nemiizZe byt
proto pasivné legitimovdan v tomto ¥izent, coz brani tomu, aby Zaloba byla vécné projednana, je
tudiz spravny.”

1V. Zavér

[18] Druhy senat se svyse citovanymi zavéry ctvrtého senatu neztotozruje, nebot
v oo ’ ’ v v ’ . ’ VvV 76 v .
povazuje okolnost omezeni osobni svobody ¢lovéka a s tim spojené ,svéfeni® péce o jeho
/4 /7 Ve 4 v i M 4 /7. Ve 4 4 4 4
zakladni zivotni potteby (jako je strava) a zachovani jeho zivota a zdravi spravnimu organu
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za rozhodujicl. Jak bylo vylozeno vyse, spravni organ zde vici osobé omezené na svobodé
vystupuje v pozici vrchnostenské a rozhoduje o jeho pravech a povinnostech na zaklade
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zakonného zmocnéni, coz plati stejné pro ptipady osob ve vykonu trestu odnéti svobody
jako pro cizince umisténé v zafizeni pro zajisténi cizinct. Druhy senat se domniva, ze
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v realném zivoté prakticky nehrozi, aby osoby na svobodé neomezené Celily situacim
obdobnym té, v niz se ocitl stézovatel. Hypoteticky by ale v takovém pripadé vskutku
byla dana pravomoc souda v ob¢anském soudnim rizeni, nebot by zde absentoval prvek
vykonu vetejné moci. Naproti tomu ovSem osoby s omezenim svobody jsou v dusledku
tohoto omezeni na spravni organ odkazany, a maji mit moznost branit se proti jejich
postupum cestou zaloby podle § 82's. t. s.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez konstatovat, ze druhy senat dospél pii
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svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravatho nazoru jiz
vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a proto nezbylo, nez v souladu s §
17 odst. 1 s. f. s. postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Potizkova, JUDr. Ales
Roztodil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8
odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhiaté mohou
/ Vv 7 4 ./ v 4 /4 4 4 v 4 4 V/V 4 4

Ucastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



