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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢&. KUJI 54263/2017, ODSH
786/2017 Ves. v ftizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. 29 A 6/2017-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

L

[1]  Méstsky trad Chotébor (dale ,spravni organ®) 22. 5. 2017 rozhodl, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®) ve znéni do 30. 6. 2017 tim,
ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Neznamy
fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla dne 2.7.2016 v 13:29 hodin na pozemni
komunikaci II/345 v obci Chotébot-Bilek prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
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v obci o vice nez 20km/h. Za tento spravni delikt byla stézovateli ulozena dle § 125f odst. 3
téhoz zakona pokuta ve vysi 2500 K¢&.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany vyse

specifikovanym rozhodnutim z 27. 7. 2017 zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.
I

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci

Kralové, ve které mimo jiné namitl, ze rozhodnuti méstského Gradu i zalovaného jsou
neprezkoumatelnd pro nedostatek divods, protoze z nich neni zfejmé, jakym
rychlomérem byla rychlost méfena. Pro naplnéni skutkové podstaty § 125f zakona o
silni¢nim provozu je pfitom zasadni, Ze rychlost je méfrena automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy (,automatem®). Protoze spravni organ svij zavér o
tom, ze rychlost byla méfena automatem, dostatecné neodivodnil, je s odkazem na zasadu
in dubio pro reo na misté predpokladat, ze pouzity rychlomér nebyl automatem a
podminka projednatelnosti spravniho deliktu dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu tedy nebyla splnéna.

[4] Krajsky soud této zalobni namitce prisvéddil, napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v o v/ v/ 4 4 4 . . 4 v
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve spravnim spisu dle jeho nazoru nebyly zalozeny
dikazy, o které by spravni organ mohl opfit svij zavér, ze pouzity rychlomér byl
automatem. Spravni organ ani vrozhodnuti fadné nespecifikoval rychlomér,
v . 4 /4 . 4 7 e 4 /7 v **V_V 4
prostrednictvim kterého bylo protipravni jednani zalobce zjisténo a zdokumentovano a
ktery by splrioval zakonné pozadavky. Specifikace rychloméru je pfitom zasadni vzhledem
k tomu, ze zdkon podmiriuje odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla mimo

jiné tim, ze poruseni pravidel bylo zjisténo pomoci automatu.

III.

[5]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel predné namitl, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nikdy nezpochybnil
automat méfici rychlost na dotéeném tseku pozemni komunikace. Tuto namitku poprvé
uplatnil az v zalobé k soudu, ackoliv tak mohl ulinit jiz béhem spravniho fizeni. Odpor a
’ 4 4 4 . 4 4 ’ ’ ’ \4
nasledné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu podané zalobcem neobsahovaly
zadné vécné namitky. Odvolaci namitky zalobce nedoplnil ani na vyzvu k doplnéni
4 ’ v 4 ’ 4 . ’ \4 \4 v 4 4 o ’ v 4
odvolani. Uplatnéni uvedené namitky poprvé az v zalobé tak vyvolava divodné podezfent,
ze jde pouze o ulelovou procesni taktiku.

[7] Z Gredni Clinnosti je stézovateli rovnéz znamo, ze obecni zmocnénci a pravni

zastupci zalobce vystupuji v fadé obdobnych fizeni tykajicich se prestupka provozovatela
. cev V7 . ;. . y . v .

vozidel zji§ténych automatizovanymi technickymi prosttedky bez obsluhy a jako osoby

pravné aktivni jsou nepochybné obeznameni sdanou technologii méfeni a jejt

funkcionalitou.

[8]  Stézovatel rovnéz povazuje termin ,automatizovany technicky prostredek
4 / Ve v M 4 4
pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich® za notorietu. Technické prostfedky jsou obecné na méfeni rychlosti



8 As 197/2018-40

pokracovani

v silnicnim provozu pouzivany jiz nékolik desetileti. V konkrétnim pripadé jde pak o
zpusob uziti technického prostredku, tj. automaticky bez obsluhy. Tomu odpovidaji 1
postupy Policie CR, ktera provadi kontrolu dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti a

v/ 4 4 4 v o v/ 4 v v/ v /4 4 vV 4
ptipadné trestani prestupku prikazem na misté. Vtomto pripadé provadi meéfeni
technickym prostredkem s obsluhou a Gdaje o pouzitém technickém prostredku na prikazu
rovnéz neuvadi.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o nedostatecné specifikaci
rychloméru. Spravni spis podle néj obsahuje dostatecné podklady pro zavér, ze se v daném
v/ v o vV 4 M v 4 4 4 v / .
ptipadé jednalo o méreni rychlosti automatem. Jde predevsim o oznameni Méstské policie
Chotébor, kde je technicky prosttedek popsan jako automat, rychlomér typu SYDO
Traffic Velocity, v.¢. GEMVELOQ033. Pouzity rychlomér je dostate¢né urlen i v protokolu
o méfeni prumérné rychlosti, zejména v pripojené fotodokumentaci. Z uvedené delky
/. . VvV 4 */ M 4 v . / v vV . /
Gseku 1 namérené doby jizdy je navic zfejmé, ze rychlost byla zméfena automatem. Jiny
zpusob tsekového meéfeni neni z principu mozny. Z téchto divoda povazuje stézovatel

posouzeni dotCené pravni otazky krajskym soudem za nespravne.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedl, e pasivita Glastnika v pribéhu
fizeni nema vliv na to, ze spravni organ nese dikazni povinnost k radnému zjiSténi
skutkového stavu. Z toho plyne povinnost prokazat vsechny zdkonné znaky skutkové
podstaty, ¢imz je i méfeni automatem. I kdyby se zalobce k prestupku doznal, bylo by
povinnosti spravniho organu zjistovat, zda byly naplnény zikonné znaky prestupku.
Spravni organ v tomto ptipadé vSak svoji povinnost nesplnil a sviij zavér, ze bylo méfeno
automatem, nijak neodtvodnil.

[12]  Zastupce zalobce nemohl ani na zakladé svych znalosti posoudit, zda se opravdu
jednalo o automat, jelikoz v rozhodnuti neni uvedeno, jakym rychlomérem bylo méfeno.
Zalobce déle nesouhlasi, Ye termin ,automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich® je
notorietou. Jde o neuréity pravni pojem, ktery ve svém rozhodnuti spravni organ
nedefinoval. Casto pfitom byva zaménovan s automatizovanym reZimem méfeni. Zalobce
dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu &. 9 As 213/2017-37, ktery
specifikuje pozadavky automatu.

[13] K argumentu, ze Policie CR pfi kontrole rychlosti také neuvadi na prikaze adaje

Ve / v v 4 4 v W4 4 v oV 4 4 Ve 4
o pouzitém rychloméru, zalobce uvadi, ze prikaz na misté nemuze obstat co do nalezitosti,
jako vyrok rozhodnuti. Pokud Zalovany namita, ze rychlomér je dostateCné popsan

4 4 v M v / 4 v M . v 4 .. o v /
v oznameni o prestupku, nejde o prezkoumatelny zavér, jelikoz neni nijak oduvodnény.
Zavér o tom, jakym rychlomérem bylo méfeno, navic neni v rozhodnuti (ve vyroku ani
v oduvodnéni), a proto neni toto rozhodnuti prezkoumatelné.

[14]  Zalobce povaZuje rozhodnuti krajského soudu za zikonné a navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasalni stiznost zamitl jako nedavodnou.
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V.

[15] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 4 o o Ve 7 7 7 . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel predné namitl, ze Zalobce uplatnil namitku nedostate¢ného prokazani
toho, ze méteni bylo provedeno automatem, poprvé az v zalobé. K tomu Nejvyssi spravni
’ 4 4 .. /v 4 v/ 4 v Ve ’ 4 M M
soud uvadi, ze pasivita UCastnika rizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu automaticky
4 4 4 Vv N4 **V_V / / .. 4 7/ o 4
neznamena, ze tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni
4 4 M v / v /4 M 4 v/ 4 v . 4
navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem,
jsou bez dal$iho neptipustné. Naopak, zalobce muze v zalobé uvést vSechny davody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezadkonné. Tomu nebrani ani skute¢nost,
v v 4 M . eV 4 v/ 4 v Ve . . 4
ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Krajsky soud tato
zalobni tvrzeni nesmi odmitnout jako opozdéna nebo udelova. Na zakladé skutkového a
pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. t. s. povinen v mezich zalobnich boda
v . v oV M 4 . v / . /4 4 v
prezkoumat, je vsak muze shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi. Tyto své zavéry
4 4 Ve V o M 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4 Ve
musi nalezité oduvodnit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As

24/2015-71 a ¢j. 7 Afs 54/2007-62).

[18] Kasaéni soud si je rovnéz védom zavért pfijatych ve svém nedavném rozhodnuti
.10 As  36/2019-33, ze procesni strategie spocivajici v opakovaném podavani
neodivodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby
\4 /7 7 4 ’ 4 7. Ve / /7 v \4 Ve o .
vyzadujici rozsahlé dokazovani je zneuzitim prava, Cemuz bude prizpusoben i rozsah
4 Vv 4 4 . . /4 v v . ’ / v ’
soudniho prezkumu. Uvedena namitka nicméné nepredstavuje tvrzeni novych skutecnosti
s nutnosti provadét rozsahlé dokazovani v fizeni pred spravnim soudem a jeji posouzeni je
sohledem na skutkovou podstatu pro danou véc zcela zasadni. Krajsky soud tedy
4 v/ v /7 v \2 4 . VvV / ..
postupoval v daném pripadé spravné, kdyz se namitkou stézovatele zabyval a posuzoval ji
ve vztahu ke skutkovym a pravnim okolnostem véci. Namitka stézovatele neni
opodstatnéna.

[19] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 uvedeného zakona nezajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Odpovédnost
provozovatele za takovy spravni delikt se odviji mimo jiné od podminky, Ze poruseni
pravidel bylo zjiSténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 2
téhoz zakona).

[20]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek dtvodd. Namitl, Ze pojem ,automatizovany
technicky prostredek pouzivany bez obsluhy“ je notorietou a neni tedy v ramci spravniho
rozhodnuti treba odivodnovat. S touto namitkou Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.
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[21] Notorieta je vseobecné znama skutecnost, kterou neni treba dokazovat. Zalovany
opira svij nazor, ze pojem automat je notorietou, na faktu, ze se technické prostredky na
méteni rychlosti uzivaji jiz nékolik desetileti. Proto lze povazovat tento termin za
M 4 / Ve 1° Vo * Ve / Vv . M v 7/ 4 \4 v
notoricky znamy fidicim 1 Siroké verejnosti. Kasaéni soud souhlasi, ze za skuteCnost
obecné znamou lze povazovat fakt, ze rychlost automobild se méri rychlomérem
(technickym prostredkem schopnym zméfit rychlost). V konkrétnim pfipadé vsak zakon
hovofi o automatizovaném technickém prostredku pouzivaném bez obsluhy (automatu).
Tento pojem, na rozdil od predchazejici skutecnosti, neni notoricky znamy. Neni znalosti
siroké vefejnosti, ze provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt tehdy, kdyz je
prekroceni rychlosti jeho vozidla naméfeno pouze urlitym typem rychloméru -
automatem, ani to, ze rychlomér typu Sydo Traffic Velocity je automat. To, ze méfeni
bylo provedeno automatem, je podminkou skutkové podstaty spravniho deliktu a spravni
4 v 4 A v Ve o M M VVv/
organ tuto skuteCnost musi radné dolozit a oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 270/2017-76).

[22] Pokud stézovatel odkazuje na postupy policie pfi udélovani prikazu na misté, musi
Nejvyssi spravai soud souhlasit s zalobcem v tom, ze prikaz na misté je zvlastni formou
rozhodnuti, ktera co do nalezitosti nemuze obstat jako bézné rozhodnuti spravatho organu

dle § 68 spr. 1. (srov. § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., pfip. § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Ani
tato namitka stézovatele tedy neni divodna.

[23] Dale stézovatel namitl, ze spravni spis obsahuje oznameni méstske policie a

vV 4 [+ v 4 . / . Ve / v v v

protokol o méfeni pramérné rychlosti, ve kterych je pouzity rychlomér dostatecné
‘[ ’ 4 4 . . vv/ 4 4 vV Ve v Ve
specifikovan. Této namitce Nejvyssi spravai soud rovnéz nemohl prisvedcit.

[24] Ze samotného rozhodnuti spravniho orginu neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél
’ 4 4 ’ 4 vV 4 Ve 4 4 4 ’
spravni organ k nazoru, ze k méreni byl pouzit automat. V rozhodnuti spravniho organu

4 Vv o 4 . v 4 ’ /7 vV /.
prvniho stupné je uvedeno pouze, ze jde o rychlomér. V rozhodnuti o odvolani zalovany
poté uvadi, ze Slo o automat. Chybi zde ale odivodnéni, na zakladé jaké Gvahy spravni
organ dospél k zavéru, ze opravdu o automat jde.

[25] Ani podklady zalozené ve spravnim spise nejsou pro zavér o uziti automatu
dostateCné. Vedle oznameni o prestupku, které samo o sobé neni dostate¢cnym podkladem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 310/2018-69) a fotodokumentace, na
které je uvedeno pouze vyrobni ¢islo technického prostredku (GEMVEL0033), neobsahuje
spravni spis zadny jiny podklad, ktery by pouzity rychlomér specifikoval. Chybi zde
doklady jako nap¥iklad ovéfovaci list Ceského meteorologického institutu, vefejnopravni
smlouva, na zakladé které méfeni probiha, vyjadreni policie, nebo obdobné dokumenty,
které by vsouhrnu dostate¢né dokazovaly, zda byl rychlomér automatem (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 As 24/2018-39, 8 As 270/2017-76). Namitka
stézovatele tedy neni dvodna.

[26] Z vyse uvedenych divodu nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze zastupce
zalobce je z duvodu vystupovani v dal$ich obdobnych fizenich a jako pravné aktivni osoba
dostateCné s pojmem automat obeznamen. Fakt, Ze zastupce stézovatele vi, jak funguje
automatizovany technicky prostfedek, nezprostuje spravni organ povinnosti dolozit a
oduvodnit, ze v konkrétnim ptipadé byla rychlost méfena rychlomérem, ktery je
automatem. Namitka neni divodna.
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VL

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[28] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[29] Zalobce byl v Fzeni o kasaéni stiZnosti Gspé$ny, a proto mu pravo na nahradu
nakladd fizeni pfislusi. Naklady zalobce v fizeni o kasaini stiznosti zahrnuji naklady
spojené se zastoupenim za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni
stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti].
Naklady na zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢. Tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2s. t. s. 0
astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce
DPH povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 4114
K¢.

[30] Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslavu Topolovi.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. dubna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



