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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: nezl. M. M.,
zast. zikonnym zistupcem S. M., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem
Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.11. 2018, ¢ 5. MV-34887-6/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3.9.2019,
&.7.59 A 118/2018 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-21538-
15/DP-2017, a toto rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a
zakona & 326/1999, o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zménich nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), potvrdila.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, ze nespliiuje-li cizinec podminky, které § 46a odst. 6
(spravné §42a odst. 6, pozn. NSS) zakona o pobytu cizinci pro ziskani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny stanovi, nelze z zadné jiné pravni
normy dovodit, ze takové povoleni mohlo byt cizinci udéleno na zikladé spravniho
uvazeni. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou legality a popiral by smysl uvedeného
ustanoveni.

[3]  V projednavané véci nebylo povinnosti spravnich organa zabyvat se pfimérenosti
dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot toto posouzeni neni
automaticky spojeno s kazdym rozhodnutim vydavanym podle tohoto zakona. Spravni
organ je povinen se uvedenymi kritérii zasahu do rodinného a soukromého zivota zabyvat
pouze v pripadech, kdy mu to zakon uklada. V pfipadé zamitavého rozhodnuti o zadosti
podle § 42a zakona o pobytu cizinct mu tato povinnost ulozena neni. Tento zavér je,
sohledem na skuteCnost, ze vfizeni jde o posouzeni splnéni ¢i nesplnéni danych
podminek, logicky. Patrny je predpoklad zakonodarce, ze pti zamitavém rozhodnuti nelze
predpokladat zasah do soukromeého a rodinného Zivota cizince.

[4] Na projednavanou véc nelze aplikovat ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES, nebot ta
se dle ¢l. 3 odst. 1 tyka prislusnika tfetich zemi, kteti jsou Cleny rodiny statnich pfislusnika
tretich zemi s povolenym pobytem na Gzemi.

[5]  Krajskému soudu je znama judikatura NSS, dle které je tfeba zasah do rodinného
a soukromého Zivota posoudit pHmo na zakladé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, a to 1 ve vztahu k rozhodovani o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Podle
této judikatury je vsak povinnosti zadatele upozornit na okolnosti, které by mohly zasah
do rodinného a soukromého zivota zpusobit. Pokud zustala vyjadfeni zadatele pouze
v obecné roviné, nelze spravnim organiim neposouzeni priméfenosti dopadl rozhodnuti
zuvedenych hledisek vytykat. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni zadné konkrétni
okolnosti ve vztahu k moznym negativnim dopadim do jeho rodinného a soukromého
zivota neuvedl. Nebyly tu tak zadné skuteénosti, které by bylo namisté z hlediska ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch priv a svobod, resp. &. 3 Umluvy o pravech ditéte ve
spravnich rozhodnutich vyporadat. To ostatné odpovida iskuteCnosti, ze v pripadé
stézovatele jde o nezletilého cizince, pobyvajiciho na tizemi CR na zékladé viza za G&elem
strpént, jeho? rodite neméli na Gizemi CR povolen pobyt a svéddf jim toliko fikce pobytu.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7]  Namita, ze v rizeni nebyl radné posouzen vztah a vyznam § 42a odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinc a § 42a odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud se nevyporadal se
stézejni namitkou, ze § 42a odst. 6 pism. a) uvedeného predpisu se vztahuje pouze na
situace, ze kterych plyne naudéleni dlouhodobého pobytu pravni narok. Kritéria dana
timto ustanovenim vsak nejsou podminkou sine qua non pro udéleni pobytového
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opravnéni a to, ze stézovateli pravni narok podle uvedeného odstavce § 42a zdkona o
pobytu cizincd nevznikl, jeSté neznamena, ze mu pobytové opravnéni nemohlo byt
udéleno vubec. K tomu se vsak krajsky soud nevyjadril.

[8]  Podle stézovatele upravuje odst. 1 uvedeného ustanoveni okruh osob, které jsou
opravnény zadost podat, odst. 6 pak okruh osob, které maji na udéleni pobytového
opravnéni pravni narok. Mnozina zadatelt podle odst. 1 je tak nepochybné Sirsi, tudiz
absence pravniho naroku na udéleni dlouhodobého pobytu jesté sama o sobé nemuze
4 4 v/ i V_ Ve / Ve o v 4 4 4 A4 M
znamenat zamitnuti zadosti. VétSina pobytovych rezimd v éeském pravnim radu je
upravena jako nenarokovych, a to iza splnéni zakonem stanovenych podminek. Pouze
v mensiné pripadd pravni narok stanoven je. U vSech opravnéni z prvani mnoziny vsak
nedochazi k automatickému zamitnuti zadosti pro absenci pravniho naroku. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na pravni zasadu in dubio mitius a uzavira, ze nesplnéni
4 4 .. o oV / o
podminek podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci nemuze byt divodem pro
zamitnuti zadosti, spliuje-li cizinec podminky dle odst. 1 uvedeného ustanoveni.

[9]  Zavér, ze ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni nebyla dana povinnost zabyvat
se primérenosti, je nespravny. V fizeni nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte, ani
v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte. Rozhodnuti se opird pouze o vysek judikatury
NSS, nikoliv o ustaleny pravni nazor soudu. K tomu stézovatel poukazuje na rozsudky
NSS ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 83/2015 - 31, ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30,
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016 - 32, i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29,
v nichZ soud dovodil povinnost posuzovat pfiméfenost plynouci ptimo z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod.

[10]  Stézovatel dale namita, ze 1 v pripadé, ze by se spravni organ mél zabyvat dopady
do rodinného a soukromého zivota cizince pouze k namitce, nedostal své povinnosti.
Nezabywval se integraci stézovatele v dobé podani zadosti, tedy v dobé dvou let pobytu, coz
predstavovalo tfetinu jeho Zivota. Nezabyval se vékem stéZovatele, situaci v zemi pavodu,
ani skuteénosti, e v CR Zije jiz 18 let babitka stéZovatele. Z tohoto dévodu je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

[11]  Zavérem kasaéni stiZnosti odkazuje na Umluvu o pravech ditéte, dle které by
primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organt verejné moci tykajici se déti mél byt
nejlepsi zajem ditéte. V projednavané véci mély spravni organy zhodnotit, jaké prostredi je
pro stéZovatele jako nezletilé dité p¥Hznivéj$i a zda je v jeho zajmu opustit CR a vycestovat
na Ukrajinu.

[12]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své stanovisko ve véci vedené
u NSS pod sp. zn. 9 Azs 272/2019, tykajici se sestry stézovatele. V tomto vyjadreni, které
. / . /v 7 Ve . v . ’ I

je soudu znamo z jeho urfedni Cinnosti, uvedla, ze rozsudek krajského soudu povazuje
za prezkoumatelny, a zdUraznila, ze krajsky soud stejné jako zalovana poukazal k vykladu
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§ 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci na zasadu legality, tedy nemoznost
rozsifovat zdkonem predpokladané pripady, kdy je mozno vydat povoleni

k dlouhodobému pobytu.
[14] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[16] Prvni z namitek, kterou se soud pri posouzeni kasa¢ni stiznosti zabyval, je namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti, Ze se ji soud musi zabyvat i bez vyslovného uplatnéni
takové namitky v kasa¢ni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
je mozny az za predpokladu, ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustalené judikatury kasa¢niho
soudu lze zminit napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, C.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢
rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 As 73/2013 - 79. Po soudu je namisté pozadovat, aby se
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika tak, aby zadna
z nich nezustala bez nalezite odpovédi. Takove vyporadani se se zakladnimi namitkami
muze v nékterych pripadech, spfihlédnutim k okolnostem projednavané véci,
konzumovat 1 odpovéd na pfimo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10.
2018, ¢.j. 9 Azs 256/2018 - 45). Témto kritériim napadené rozhodnuti krajského soudu
vyhovuje.

[17] Namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim, ze se pravni prava
obsazena v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincu vztahuje vyhradné na situace, ze kterych
plyne pravni narok na sloudeni rodiny, neni divodna.

[18] Krajsky soud se touto otazkou zabyval zejména v bodé 16 napadeného rozsudku,
vnémz srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, zjakych davoda se
Ve M 4 VvV o 4 4 4 o v v/ / 4 4 i 4
priklonil k zavérm spravnich organt. Uved], Ze z zadné z pravnich norem ani zasad nelze
dovodit, ze by v pripadé, kdy cizinci nevznikne pravni narok na udéleni dlouhodobého
pobytu, mu mohly spravni organy na zakladé sveho uvazeni tento pobytovy titul udélit.

[19] Ze spravniho spisu zjistil NSS nasledujici skutecnosti. Stézovatel podal dne 3. 8.
2017 prostrednictvim své zakonné zastupkyné (matky) zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Z informaci obsazenych v zadosti vyplynulo, ze je
nezletilym synem cizinct, ktefi spolecné se svym dal$im nezletilym ditétem, sestrou
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stézovatele, pobyvaji na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza za Gdelem
strpéni pobytu s platnosti od 27.7.2017 do 24. 10. 2017. Jinou osobu jako nositele
pobytového opravnéni stézovatel v zadosti neoznacil. Rodile stézovatele podali dne 10. 8.
2017 rovnéz zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny a diky
tomu byli az do pravni moci rozhodnuti o téchto zadostech opravnéni pobyvat na zemi
v souladu s § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[20] Podle ministerstva nesplnil stézovatel podminku stanovenou v § 42a odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, nebot ani jeden zjeho rodi¢t nedisponuje pozadovanym
pobytovym titulem, na Gzemi pobyvaji pouze na tzv. fikci pobytu. Rodinni pfislusnici se
nachazeji ve stejném postaveni jako stézovatel, nikdo z nich tak neni osobou pobyvajici na
4 4 4 v /4 . \4 /4 4 4

Gzemi na zakladé pobytového titulu pozadovaného v § 42a odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

21] Vodvolani se zalovana ztotoznila se zavé lynoucimi z prvostupnového
ry ply prvostup
rozhodnuti. K namitce stézovatele upozornila na to, ze uvedené ustanoveni zakona o
pobytu cizincl neumoziuje v pripadé nesplnéni podminek posoudit zadost cizince podle
jinych kritérii, ani na zakladé spravniho uvazeni. Vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem slouleni rodiny vsem c¢lenum rodiny, aniz by byl kdokoli z nich
drzitelem pozadovaného pobytového opravnéni, by bylo v rozporu s Gcelem zakona.

[22] Z Gfedni Cinnosti je soudu dale znamo, ze kasaCni stiznost nezletilé sestry
stézovatele ve véci jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni
rodiny byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 272/2020 - 47. Jak
skutkovy stav, tak namitky uplatnéné v nyni projednavané kasacni stiznosti jsou témér
totozné, soud proto pri posouzeni véci vychazel ze zavért vyslovenych v uvedeném
rozhodnuti.

[23] Spornou je otazka vztahu § 42a odst. 1 a § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct.
Podle naposledy uvedeného ustanoventi se povoleni k dlouhodobému pobytu zadateli udéli
za predpokladu, ze cizinec, se kterym ma byt umoznéno spoleéné souziti rodiny, je
drzitelem povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a pobyva na 4zemi po dobu
nejméné 15 mésica.

[24] Z uvedeného znéni zakona je zfejmé, ze podminkou pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je dle odst. 6 uvedeného ustanoveni existence platného povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincd nelze stavét na roven povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 a nasl.
Jedna se o docasnou fikci pobytového opravnéni, ktera cizinci svéd¢i do doby, nez je o
jeho zadosti o povoleni ¢i prodlouzeni dlouhodobého pobytu rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své drivejsi judikature (srov. k tomu zejména rozsudek ze dne 19. 4.
2016, C. j. 3 Azs 96/2015 - 44, ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1 Azs 268/2017 - 22, nebo ze dne 24.
4. 2019, C. j. 6 Azs 36/2019 - 19) jednoznacné vyloudil vyklad, ktery by umoznil fikci
pobytu stavét na roven radného, platného povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.
Utelem fikce pobytu je ochrana cizince pted nutnosti opustit izemi Ceské republiky pred
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’ v oo . v/ . . /v / v e o . . .
tim, nez je o jeho zadosti rozhodnuto. Jejim tcCelem neni umoznit cizinci (a to ani
zprostredkované) podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizinct a tim dosahnout
nekoncici fikce opravnéného pobytu.

[25] S ohledem na uvedené lze pfi posouzeni véci vychazet ze skute¢nosti, ze stézovatel
nespliioval podminky § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincti, nebot jeho rodice
nebyli v dobé podani zadosti drziteli povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ale
toliko jim svéddila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Tuto
skutednost stézovatel ostatné ani v kasaéni stiznosti nerozporuje.

[26] Zidosti nemohlo byt vyhovéno ani pHimo podle § 42a odst. 1 zikona o pobytu
cizinct na zakladé uvazeni spravniho organu, jak namita.

[27] Spravni organy maji v urcitych pripadech moznost v ramci své ¢innosti zohlednit
konkrétni okolnosti véci a tyto ivahy nasledné vyjadtit v rozhodnuti. Pouziti spravniho
/v 4 Ve M v v/ /4 v 4 /4 Ve 4 4 v v
uvazeni lze pfipustit v téch pripadech, kdy toto opravnéni zakon pfiznava, a soucasné
pouze zpusobem a v mezich jim stanovenych. Vyjime¢né, zejména tehdy, ma-li uplatnéni
4 4 a4 4 4 4 v 4 /. v / o 4 s M
spravniho uvazeni vést ke zmirnéni netinosné tvrdych dopada zakonné upravy na fyzickou
¢i pravnickou osobu, a pokud by jeho neuziti bylo v rozporu s principy, na nichz je
zalozen pravni rad, lze ptipustit vyklad, ze zmocnéni ke ,zmirfiujicimu® spravnimu
/v /7 e 4 v v i .. v v / 4 v/ v 4
uvazeni je v zakoné obsazeno implicitné, tedy ze vyplyva z povahy a podstaty ptislusne
4 4 / . M 4 4 i i o 4 4 v/ 4
pravni regulace. Tato Gvaha je odrazem jednoho ze zakladnich principt spravniho fizeni
zakotveneho v § 2 odst. 1 a2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zaroven vcl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky avél. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obecné vSak plati, ze v ptipadech, kdy by spravni organ uzil
spravniho uvazeni i pokud by k tomu nebyl ze zakona povolan, postupoval by nejen
protizakonné, ale i protitistavné.

[28] Soud ma za to, ze § 42a zakona o pobytu cizincu spravnimu organu neposkytuje
moznost spravaiho uvazeni v tom smyslu, ze i za situace, kdy nejsou naplnény podminky
v 4 / 4 v 4 / V v 4 Ve 7/ M
pro udéleni pobytového opravnéni za ucelem spoleéného souziti rodiny ve smyslu odst. 6,
oV 4 4 4 \4 v/ M v 4 / 4 v 4 4
muze spravni organ rozhodnout tak, ze zadosti o udéleni pobytového opravnéni vyhovi.
Citované ustanoveni stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout za
v v 4 4 v i v M / 4 Ve _/ o
predpokladu splnéni v zakoné taxativné vyjmenovanych podminek uréitym zpusobem.
Nedava mu prostor pro vlastni tvahu a moznost zohlednit jiné aspekty, na zakladé kterych
by zadateli povoleni mohlo byt udéleno (srov. k tomu obdobné rozsudek NSS ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008 - 101). Soucasné nejde ani o vyse predestrenou situaci, kdy
by dopad pravni dpravy do postaveni stézovatele byl neprimérené tvrdy, v rozporu
s principy, na kterych je zalozeny pravni rad. Stézovatel sice nespliiuje podminky pro
priznani jednoho z moznych pobytovych titull, to vsak neznamena, Ze mu jsou zcela a
\4 v .. /4 v .. 4 v / / 7 A / M v/ v
navzdy zapovézeny jiné moznosti, jak legalné pobyvat na tzemi Ceské republiky, pripadné
jak spolu se svymi rodinnymi pfislusniky ptrizpusobit rodinny a soukromy zivot témto
okolnostem.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/148929/1/2?vtextu=spr%C3%A1vn%C3%AD%20uv%C3%A1%C5%BEen%C3%AD#lema67
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/148929/1/ASPI%253A//500/2004%20Sb.%25232.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/148929/1/ASPI%253A//500/2004%20Sb.%25232.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/148929/1/ASPI%253A//1/1993%20Sb.%2523%25C8l/.2.2
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/148929/1/ASPI%253A//2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.2.2
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pokracovani

[29] Kasaéni soud pro shora uvedené souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni organ

4 v/ 4 o v 4 4
postupoval v souladu se zakonem, pokud zadost zamitl z divodu nesplnéni zakonem
stanovenych podminek a neprovedl spravni Gvahu ohledné jinych okolnosti, jak se
stézovatel domaha.

[30] Posouzenim otazky zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince se NSS
zabyval ve své judikatute opakované, zejména ve vztahu k § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu). Z jednotlivych ustanoveni zikona
o pobytu cizinct je patrné, ze zakonodarce provedl ,obecny“ test proporcionality dopada
vybranych typu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota jiz zakotvenim povinnosti
zabyvat se timto aspektem pfi posuzovani (zejména odebirani - k tomu viz stézovatelem
zminovany rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016 - 32) nékterych
pobytovych titult (napf. § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinca a
dalsi). U ostatnich rozhodnuti se zasadni dopad do rodinného a soukromého zivota cizince

nepredpoklada.

[31] Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichz vyvstane potreba posuzovat
p¥imé¥enost dopadt rozhodnuti ptimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Nejvyssi spravni soud shledal takové vyjimecné okolnosti jen v pripadech, kdy slo
o rodinny zivot cizince. Pokud by v téchto kauzach nebyla radné posouzena priméfenost
dopadt rozhodnuti do rodinného zivota cizince, byli by rodie oddéleni od svych
nezletilych déti, coZ by zjevné odporovalo nejlep$imu zdjmu ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy
o pravech ditéte.

[32] Obecné plati, ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho aktivaci musi cizinec
v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimétenosti zasahu do
soukromého ¢irodinného zivota. Teprve poté se spravni organ musi s touto namitkou
vyporadat, jak spravné v bodech 20221 napadeného rozsudku upozornil krajsky soud
(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 23.12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod
[15). Clanek 8 Umluvy mtZe byt pouzit jen zapfedpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovana nepfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn., ze cizincem tvrzena neprimérenost dopada
rozhodnuti neni jen zdanlivdi & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto
ministerstvo  ani  zalovana nemaji  povinnost nutné vyporadavat  vSechny
vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pti v$i predstavivosti nemohou aktivovat
ochranu dle &. 8 Umluvy (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs
256/2019 - 39).

[33] NSS ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze projednavana véc mezi tyto
vyjimecné pripady, v nichz jsou spravni organy povinny zevrubné posoudit pfimérenost
dopadt rozhodnuti do soukromeého zivota cizince, nepatfi.

[34] Stézovatel ve spravnim rizeni mozny zasah do svého soukromého a rodinného
zivota nenamital, tuto argumentaci uplatnil poprvé az v zalobé a konkretizoval ji v kasa¢ni
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stiznosti. Ze spravniho spisu je zjevné, ze rodiCe i sestra stézovatele pobyvali na uzemi
Ceské republiky na zakladé viza za Gcelem strpéni, coz bylo spravnim organum z jejich
¢innosti znamo. Spravni organy ve svych rozhodnutich zduraznily, ze v totozné procesni
situaci jako stézovatel se nachazeji i ostatni ¢lenové jeho rodiny, pricemz nelze odvozovat
opravnénost zadosti jednoho z ¢lent rodiny od faktu, ze dal$im ¢lenem rodiny byla zadost

vV Vv 4 . . . 4 4 v 4 v \ v ’
rovnéz podana. Jinou osobu jako nositele pobytového opravnéni (napt. az v kasacni
stiznosti zminénou babicku) stézovatel v zadosti neoznadil.

[35] Rodice stézovatele, jako jediné osoby oznacené v zadosti, nedisponovali v dobé
rozhodnuti povolenim k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu v Ceské republice, na zakladé
v v vV [ ’ [ / . / /v

néhoz by stézovatel mohl spolu s nimi na Gzemi Ceské republiky pobyvat za tGcelem
spolecného souziti rodiny, jak bylo jiz vy$e vysvétleno. Zamitnutim zadosti o povoleni k

/v v 4 Ve / M v \4 Vv i
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny nedoslo k tomu, ze by stézovatel byl povinen
opustit uzemi Ceské republiky a byl by tak nucen zit oddélené od svych rodi¢t. Spravni
organy proto nepochybily, pokud pfi rozhodnuti o zadosti stézovatele mozny
nepriméreny zasah do jeho rodinného asoukromého zivota bez dalstho podrobné
nezkoumaly, nebot uvedené okolnosti nevedou k oddéleni rodi¢t od jejich nezletilych déti,
a tedy ani k ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[37] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované, byt méla
v . /! v v/ / /4 v/ 4 / ./ vV /7 IV /7 Ve M M

ve véci play Gspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a

proto ji je soud neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



