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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, Olomouc, zast. JUDr. Karlem
Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 1157/25, Olomouc, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarofe 1926/7, Brno,
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 12. 5. 2015, & j. UOHS-R74/2014/VZ-
11072/2015/323/PMo, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 5. 2015, & j. UOHSR74/
2014/VZ-11998/2015/323/PMo, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, &. j. 29 Af 56/2015 - 68,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
I. Zidny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2015, & j. UOHS-
R74/2014/VZ-11072/2015/323/PMo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2] Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, zZe se stézovatelka dopustila dvou
spravnich delikta dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,

ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

[3]  Pri zadavani vefejné zakazky ,Systém navigované bronchoskopie® (dale také jen
»verejna zakazka 1) porusila § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, protoze vetrejnou
zakazku zadala v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o
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verejnych zakazkach, aniz by byly naplnény zakonné podminky nezbytné pro uziti
zadavatelem zvoleného druhu zadavaciho fizeni, pticemz tento jeji postup mohl podstatné
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ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, astézovatelka jiz uzaviela smlouvu na vefejnou
zakazku.

[4] Pri zadavani vefejné zakazky ,Multifunkéni systém operaénich sala pro
endoskopické operovani® (dale také jen ,verejna zakazka 2) porusila § 60 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz z dalsi Géasti v zadavacim fizeni nevyloucila uchazece TIMED,
s.r.o. (dale jen ,TIMED®), ktery jako zahrani¢ni dodavatel ve smyslu § 51 odst. 7
v navaznosti na § 53 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach neprokazal splnéni kvalifikace

v / VeV v v M i / v M Vev/
v pozadovaném rozsahu, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a stézovatelka jiz uzavrela smlouvu na verejnou zakazku.

[5]  Za spachani spravnich deliktt ji byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

[6] Predmétem sporu je otazka, zda u verejné zakazky 1 byly splnény podminky pro
zadani zakazky formou jednactho rizeni bez uverejnéni. Stézovatelka tvrdila, ze na zakladé
prizkumu trhu provedeného pred zadavanim zakazky dostatecné prokazala, ze
pozadovany systém (navigovana bronchoskopie) ma celosvétove jediného vyrobce
(spole¢nost SuperDimension, Inc. z USA), ktery mé pro Ceskou republiku vyhradniho
distributora (Medinet s.r.0.), a proto tento systém nelze dodat jinym dodavatelem.

[71 U vefejné zakazky 2 je predmétem sporu zejména otazka, zda spravni organy
pti posuzovani odpovédnosti za tento spravni delikt, resp. pfi uloZeni vyse sankce,
dostatecné zohlednily spolecenskou skodlivost protipravniho jednani.

[8]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana poté, co NSS rozsudkem ze
dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 9 As 216/2017 - 46, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 27. 6. 2017,
. 5. 29 Af 56/2015-41, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného a véc mu vracena
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany pochybil, nepredlozil-li
k vyzvé krajského soudu Gplny spravni spis. Toto pochybeni vsak nemohlo byt samo o
sobé diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot soud mél (pfi védomi toho, ze
spravni spis neni Uplny) zalovaného k jeho doplnéni vyzvat. Jelikoz tak neucinil, zatizil
fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky
soud byl rozsudkem NSS zavazan, aby v dal$im fizeni udinil Gkony nezbytné k doplnéni
spravniho spisu, a nasledné, bude-li to mozné, zalobu radné projednal a na zakladé v ni
uplatnénych zalobnich bodd posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti.

[91  V novém fizeni, tj. v nyni projednavané véci krajsky soud k zalobnim namitkam,
které se promitly do namitek kasa¢nich, uvedl nasledujici.

[10] Jednaci fizeni bez uverejnéni predstavuje druh zadavactho fizeni s nejnizsi mirou
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze. I z tohoto diivodu pravni Gprava
zakona o verejnych zakazkach i smérnice Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
o Ve 4 4 4 vV . / 4 4 4 4 4 .
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, omezuje
Vv . . Ve 7 . ’ 7 3 ’71° / v
moznosti jeho vyuziti. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie se ustalila na vykladu, ze
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pravni Upravu jednaciho fizeni bez uvetejnéni nelze vykladat jinak nez restriktivné [srov.
napt. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci Komise v. Italie (C-199/85), ze dne 17. 11. 1993
ve véci Komise v. Spanélsko (C-71/92), & ze dne 14. 9. 2004 ve véci Komise v. Italie (C-
385/02)]. Plati rovnéz, ze je to zadavatel, kdo nese dikazni bfemeno ohledné splnéni
podminek pro jeho pouziti (tamtéz). Zakaz rozitujictho vykladu pro pouziti jednacitho
fizeni bez uverejnéni vyplyva z jeho povahy, ktera se v mnoha ohledech shoduje s béznou
soukromopravni kontraktaéni procedurou, v niz subjekt vstupuje do smluvniho vztahu
s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen pfredem oslovit vice zajemct.

[11]  Specifikem jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach je, ze verejna zakdzka muze byt na zakladé nékterého ze zde

/ ] o v . i / /7 . . Ve 7 .
uvedenych duvoda splnéna pouze jedinym dodavatelem, ktery disponuje urcitymi
vlastnostmi, kterymi nedisponuje zadny jiny dodavatel. Podminka nutnosti realizace
plnéni pouze uréitym dodavatelem nebyla v projednavané véci splnéna.

[12]  Skutecnost, ze systém navigované bronchoskopie ma celosvétové jediného vyrobce
a pro Ceskou republiku jediného vyhradniho distributora - spole¢nost Medinet - je
nesporna a soud ji nezpochybniuje, sama o sobé vsak neznamena, ze tato spolecnost je
v tuzemsku jedinym moznym dodavatelem uvedeného systému. Medinet je sice jako
vyhradni distributor jedinid opravnéna uvadét systém do trznfho prosttedi Ceské
republiky, sama vSak jeho pfipadnym dal$im prodejem dal$im subjektim (napt.
kompletatnim firmam) urcity druh trhu s timto specifickym vyrobkem vytvari. Subjekty,
které systém navigované bronchoskopie koupi od uvedené spolecnosti, jsou nepochybné
schopny tento systém nasledné dodat zadavateli a tim uspokojit jeho potiebu
pozadovaného plnéni.

[13] Na zakladé setfeni provedeného mezi subjekty podnikajicimi v této oblasti ostatné
zalovany zjistil, Ze minimalné nékteré z nich (PURO-KLIMA, a.s., TRANSKONTAKT-
MEDICAL s.r.o. a AMEDIS, spol. sr.0.) byly v minulosti dodavateli totozného plnéni
v jinych verejnych zakazkach. Neni vylouceno, ze pokud by stézovatelka zadala verejnou
zakazku v takovém druhu zadavactho tizeni, které umoznuje konkurenci a vzajemnou
soutéz dodavatell, mohla by obdrzet od jiného dodavatele (nebo i od samotné spolecnosti
Medinet) nizsi nabidku nez tomu bylo v projednavaném ptipadé.

[14] 'V pripadé verejné zakazky 2 byl zahrani¢ni dodavatel TIMED povinen podle § 53
odst. 1 pism. a), b), f), g) a h) zakona o vefejnych zakazkach v ramci nabidky prokazat
zakladni kvalifikaéni ptedpoklady jak ve vztahu k Ceské republice, tak také ve vztahu ke
svému sidlu, tj. ke Slovenské republice. Tento uchazel vsak stézovatelce doklady
Slovenské republiky (,Vypisy z registra trestov®, ,Potvrdenie miestne prislusného Gradu® o
tom, ze uchaze¢ TIMED nema nedoplatky na dani v zemi svého sidla a ,Potvrdenie
ohladne zdravotného, socialniho poistenia“® vydavaného Socidlnou poistoviiou a
zdravotnou poistoviiou), nedolozil. Nedolozeni uvedenych dokladd zaklada zakonny
divod pro vyloudeni tohoto uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni v ramci verejné
zakazky 2 dle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, coz stézovatelka neudinila.

[15] Dolozené ,Potvrdenie o zapisani do zoznamu podnikatelov* vydané dne 12. 3. 2009
Uradom pre verejné obstaravanie (tj. vypis ze zahraniéniho seznamu kvalifikovanych
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dodavatelu dle § 143 odst. 1 zakona) nebylo mozné akceptovat, nebot je starsi nez 3 mésice
(ve vztahu k urceni stati dokladt byla rozhodujici lhita pro podani nabidek, ktera dle
zadavaci dokumentace koncila dne 29. 7. 2009). I toto poruseni zakona o verejnych
zakazkach spolecnosti TIMED je samo o sobé divodem pro jeji vylouceni z dalsi Gcasti v
zadavacim fizeni v ramci verejné zakazky 2.

[16] Neobstoji ani namitka, ze predseda zalovaného pochybil, pokud dospél k zavéru,
\4 v 4 4 v . / /4 4 4 4 M 4 v
ze porusenim zakona o verejnych zakazkach a spravnim deliktem neni absence prekladu
ze slovenského do Ceského jazyka (v pripadé verejné zakazky 2), avSak tuto zménu
. I Ve \4 /4 v o i \4 Vev/ 4 7/ /v
nezohlednil ve vy$i ulozené sankce. Je tteba zdaraznit, ze pozdéjsi pravai Gprava (podle niz
eV 4 i Ve .. o / M / vV v vV /
jiz dodavatel nema povinnost pripojit k dokladim ve slovenském jazyce ufedné ovéreny
preklad do jazyka ceského) byla aplikovana pouze ve vztahu kjednomu z dil¢ich
4 4 M 4 4 M 4 / v /
pochybeni v ramci spravniho deliktu konstatovaného ve vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti. Tento zavér vSak nemuze nic zménit na skuteCnosti, ze 1 zbyvajici divody,
’ v . v .. . v
pro které uchaze¢ TIMED nesplnil pozadavky zadavatele na kvalifikaci, byly samy o sobé
divodem pro vylouceni uchazeCe zUCasti v zadavacim fizeni. Pochybeni zalovaného
nemohlo mit vliv ani na vysi ulozené pokuty, nebot zadavateli byla ulozena pokuta za
spachani spravniho deliktu bez ohledu na to, z kolika divodd mél byt uchaze¢ TIMED
vylouCen. Tato skutelnost se ve stanoveni vyse pokuty nijak neodrazila, pfiemz
se nejedna ani o polehcujici okolnost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[17]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[18] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze krajsky soud v rozporu s § 77
odst. 1 pism. €) a § 77 odst. 2 s. t. s. neprovedl diikazy navrzené v Zalobé a ani je zadnym
zptsobem nezminil. Jednalo se o 7) vyjadreni stézovatelky ze dne 30. 5. 2012, adresované
zalovanému, z néhoz vyplyva, ze jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
stézovatelka poukazovala na to, ze po provedeném prizkumu trhu zjistila, Ze navigovana
bronchoskopie ma celosvétové jediného vyrobce, ktery ma v tuzemsku jediného
distributora; i7) kopii smlouvy o vyhradni distribuci Inernational Distribution Agreement
ze dne 10. 8. 2007, jejiz ¢ast byla k zalobé ptilozena v anglickém jazyce (kompletni smlouva
byla soudasti spravniho spisu); #77) navrh dotazu na spole¢nost Medinet, zda zakazku mohl
v roce 2009 splnit jiny subjekt, zda to bylo mozné v roce 2009 zjistit prizkumem trhu a
zda mohl jiny subjekt provadét zaskoleni a servis.

[19] Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jakym zplsobem soud
s navrhovanymi dikazy nalozil. Stézovatelka ptipomina, Ze v projednavané véci jde o
oblast spravniho trestani, kde je nutno uplatnit plnou jurisdikei (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[20] Krajsky soud nespravné bagatelizoval netplnost spravniho spisu, tj. absenci
vyjadreni spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r. o., ¢imz se dopustil poruseni §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvedené vyjadreni povazovaly spravni organy za stézejni
dtkaz, o ktery opiraly nedodrzeni podminek pro zadani vefejné zakazky 1 formou
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jednactho fizeni bez uvefejnéni. Skutenost, ze tento dikaz ve spravnim spisu chybi,
vzbuzuje celou fadu pochybnosti a vazné obavy ohledné duvéryhodnosti a zikonnosti
postupu zalovaného, vletné otazky vyhotoveni spravniho spisu ex post, pfipadné toho, ze
chybéjici vyjadreni svéddilo ve prospéch stézovatelky.

[21]  Z obsahu rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze spole¢nost TRANSKONTAKT-
MEDICAL s. r. o. realizovala dodavku systému navigované bronchoskopie jiz v roce 2010,
na zakladé kupni smlouvy s Fakultni nemocnici Brno ze dne 28. 7. 2007, kterou nakoupila
rovnéz od spoleCnosti Medinet. V projednavané véci jde vsak o rok 2009, pricemz smlouva
o vyhradni distribuci mezi Medinet a SuperDimension, Inc. byla uzaviena az dne 10. 8.
2007. Chybéjici vyjadieni spolu s neprovedenim dotazu na spoleénost Medinet ma za
nasledek, ze namisto ¢tyt moznych svédkl jsou ve spisu zalozena pouze dvé vyjadreni.
Podle zrusujictho rozsudku NSS mél krajsky soud vyzvat zalovaného k doplnéni spisu,
nikoli k prehlizeni jeho nedostatka.

[22] Krajsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku nespravné.  Stézovatelka
postupovala v souladu s § 23 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, protoze na zakladé
pruzkumu trhu zjistila, ze systém navigované bronchoskopie ma celosvétové jediného
vyrobce a pro Ceskou republiku jediného vyhradniho distributora spole¢nost Medinet.
Jediné tato spolecnost byla zpuasobila zakazku splnit. Dotaz zalovaného na potencialni
dodavatele byl uéinén az s odstupem 3 let, pticemz ochota oslovenych subjektd odpovidat
je zavisla na postaveni tazatele. Takové informace nebyly na trhu dostupné. Vyzniva-li
vyjadreni oslovenych subjektt kladné, jde o ni¢im nepodlozenou domnénku, protoze
dohoda o vyhradni distribuci by takovému plnéni zabranila. Stézovatelka mtze byt stézi
odpovédna za to, ze by k takové dodavce doslo v dasledku porusent distribuéni smlouvy.

[23] Pri posouzeni zadavaciho tizeni verejné zakazky 2 zalovany nedostatecné zohlednil

v v . . ’ 4 . 4 ’ Ve 4 4 4 4 /7 4 4
spoleCenskou $kodlivost protipravniho jednani. Pri ukladani sankce ma spravni organ
povinnost prihlédnout k zavaznosti a povaze protipravaiho jednani. Je proto presvédcena,
ze soucasti skutkové podstaty deliktu musi byt i jednotlivé divody, pro které mél byt
uchaze¢ vyloucen. Je-li takovych davodu vice, musi se to zohlednit ve vysi sankce. Stejné
tak se ve vysi ulozené sankce musi naopak zohlednit, pokud néjaky diuvod odpadne (jak
tomu bylo v projednavané véci ohledné prekladu ze slovenského do éeského jazyka).

[24] Ma také za to, ze skutek nebyl ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dostateéné
urcen, tak, aby nebyl zaménitelny s jinymi.

[25] Z vyse uvedenych duvodu navrhuje zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak obé
spravni rozhodnuti, popf. zrusit pouze rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[26] Ve vyjadreni se zalovany zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu. Rozsudek

v . v v ’ . / v/ v . v ;.
povazuje zaplné prezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. K namitanému pochybeni pri dokazovani odkazal na body 30 a 33 napadeného
rozsudku, ze kterych odcitoval ¢asti svédcici tomu, ze krajsky soud zadné ze zalobnich

4 i / N4 / M / /4 / 4 o o / v/ 4 v

namitek tykajicich se idajného nespravného posouzeni dikazu navrhovanych v fizeni pred
spravnimi organy, neopomenul.
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[27]  Zalovany nepopira, Ze vyjidieni spole¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r.
0., vespravnim spisu chybi, ackoliv by mélo byt jeho soucasti. S ohledem na
prokazatelnou existenci dalsich dvou dakazu svédcicich jeho zavérim neni 1 pres absenci
uvedeného vyjadreni zadny racionalni divod zavéry krajského soudu zpochybnovat.

[28] Spolecnost Medinet nebyla dotazovana pro nadbytelnost, protoze zalovany
shromazdil dostatek podkladi pro zavér, ze stézovatelka nebyla opravnéna vefejnou
zakazku 1 realizovat formou jednaciho tizeni bez uvetejnéni. Je lhostejno, ze rozhodné
podklady byly pofizeny ve formé pisemnych vyjadreni potencialnich dodavatela a nikoli
formou svédeckych vypovédi. Dukazni hodnota je totiz stejna.

[29] Zalovany zdUraznuje, ze konkrétni divody pro vylouceni spolecnosti TIMED
z vybérového ftizeni nejsou ve svych jednotlivostech znaky skutkové podstaty. Tou je
skutednost, ze uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Skutkova
podstata zakotvena v § 120 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ma charakter tzv.
odkazujici podstaty s odkazem na § 60 odst. 1 uvedeného zakona. Pri ukladani sankce
\4 / . / 4 4 v /4 [ M **V_V 4 4
zalovany zohlednil vyznam zakonem chranéného zajmu, tj. zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

[30] Skutecnost, ze stézovatelka ze zadavaciho ftizeni nevyloudila uchazece, ktery
kvalifikaéni predpoklady neprokazal v pozadovaném rozsahu, mohla podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky. Spole¢nost TIMED kvalifikaéni predpoklady nesplnila bez
ohledu na to, Ze podle pozdéjsi pravni Gpravy jiz neni vyzadovan preklad ze slovenského
do Ceského jazyka.

[31] Popis skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je popsan dostateéné a nemize
byt zaménén s jinym.

[32] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv M 4 v
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[34] Kasa¢ni namitky napadajici nespravny postup soudu pti hodnoceni dukazg,
resp. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (II. kasalni stiznosti) nemaji oporu ve
spisovém materialu. Z obsahu zaloby NSS ovéril, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem nenavrhovala provést dokazovani namisto zalovaného.
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[35] Naopak, domahala se zruseni napadeného rozhodnuti, protoze zalovany predlozené
dtikazy nevyhodnotil spravné. Namitala, ze vyjadfenim ze dne 30. 5. 2012 a smlouvou o
vyhradni distribuci International Distribution Agreement ze dne 10. 8. 2007 ona sama jiz
v/ 4 v 4 4 M ’ v v 4 \4 ’ v o
v fizeni pred spravnimi organy dostatecné prokazala, ze na zakladé prizkumu trhu
4 v 4 4 4 ’ 4 \4 / 4 v v M . 4
provedeného pred zadavanim zakazky ma pozadovany systém celosvétové jediného
vyrobce (spole¢nost SuperDimension), ktery ma pro Ceskou republiku vyhradniho
distributora, a proto tento systém nelze dodat jinym dodavatelem. Obdobné v bodé 3
v 4 /4 / v v . v 4 .
zaloby zalovanému vytykala, ze neprovedl dotaz na spole¢nost Medinet, a¢ tak v ramci
objastiovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti mél z Gfedni povinnosti udinit.

[36] Veskera kasaéni argumentace zduraznujici plnou jurisdikci a povinnost soudu
/4 o /4 v/ v i v M /4 Ve . 4 4
navrhované dikazy provest, pripadné vyhodnotit, pro¢ je nebylo nutné pifi jednani
/ 7e7 v v ’ v . .. vV v v
provest, se tak miji s predmétem soudniho prezkumu, jak jej stézovatelka sama v zalobé
vymezila. NSS také ovéfil, Ze Gstni jednani, v ramci kterého by bylo mozno dokazovani
4 VvV v . v/ 4 . 4 4 / v
provést, stézovatelka nepozadovala a souhlasila s fizenim bez jednani (vyzva dle § 51 s. . s.,
dorudena zastupci stézovatelky dne 14. 10. 2015 je zalozena na ¢. 1. 33 spisu krajského
./ v 4 vV Vv i 4 . 4 v/ 4 4 4
soudu). Vyjadreni stézovatelky i shora uvedena smlouva jsou navic soucasti spravniho
spisu, pricemz z povahy prezkumného fizeni pred spravnim soudem plyne, ze se listinami
zalozenymi ve spravnim spisu dokazovani neprovadi.

[37] Obdobné nemaji oporu v napadeném rozsudku kasacni namitky, dle kterych
krajsky soud uvedenou zalobni argumentaci pominul. Krajsky soud v bodé 30 rozsudku
vyslovné uvedl, ze skutecnost, ze systém navigované bronchoskopie ma celosvétové
jediného  vyrobce apro Ceskou republiku jediného vyhradniho distributora,
nezpochybnuje. Vysvétlil vsak, z jakého dtvodu nejsou tyto okolnosti pro posouzeni véci
relevantni. Jeho Gvahu shledava NSS plné prezkoumatelnou.

[38] Soud nepominul ani zalobni nimitku, dle které Zalovany v rozporu se zdkonem
neprovedl dotaz na spole¢nost Medinet. V bodé 33 svého odivodnéni soud podrobné
v M M 4 o 4 \4 */ v 4 /4 v M 4 v

vysvétlil, z jakého davodu ma za to, Ze by vyjadreni této spolecnosti nemohlo na zavéru o

4 4 4 4 4 i Ve 4 4 4 vV . /4 /4 M v i v 4
spachani spravniho deliktu pfi zadavani vetejné zakazky 1 nic zménit, a proto zalovany
neprovedenim pozadovaného dotazu zadnym zplsobem nepochybil. Také tuto dvahu
shledava NSS plné prezkoumatelnou.

[39] Kritéria prezkoumatelnosti splnuji jak rozhodnuti zalovaného tak rozsudek
krajského soudu. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, ktera jsou dostacujicim zptsobem
oduvodnéna. Jeznich zcela zrejmé, pro¢ rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich
rozhodnuti.

[40] Poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. NSS neshledal. Z obsahu napadeného
rozsudku je zcela ztejmé, ze pro zavér o spachani spravniho deliktu pfi zadavani verejné
zakazky 1 je plné dostacujici, ze zalovany zjistil, ze v rozhodné dobé byly minimalné
spolecnosti PURO-KLIMA, a.s., a AMEDIS, spol. sr.o., dodavateli totozného plnéni
vjinych verfejnych zakazkach, cemuz svéd¢i podklady zalozené ve spravnim spisu.
Z uvedeného duvodu neni podstatne, ze predlozeny spisovy material (ani spravni spis, ani
podnétovy spis) vyjadreni spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., neobsahoval.
Soud vyslovné uvedl, “ [blez obledu na relevanci tohoto jednoho vyjadreni vsak na zikladé
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ostatnich podkladii obsaZenych ve spise neni pochyb o tom, Ze na trbu mohou existovat i jiné
subjekty nez spolecnost Medinet, které by mobly byt schopny poptdvany systém navigované
bronchoskopie zadavateli dodat“ (viz bod 30 jeho rozsudku). Tvrzeni stézovatelky, ze
chybéjici vyjadreni bylo stézejnim dikazem pro zavér o spachani spravniho deliktu pri
zadavani verejné zakazky 1, nema oporu ve spisovém materialu.

[41] Krajsky soud ve spisu chybéjici vyjadreni TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o0.,
nehodnotil a ani hodnotit nemohl. Otazka, zda vyjadreni svédcéilo zavérim zalovaného ¢i
naopak zavérum stézovatelky, je proto irelevantni.

[42] Namitky, dle kterych netplny spravni spis vzbuzuje obavy ohledné davéryhodnosti
a zakonnosti postupu zalovaného, vcetné otazky vyhotoveni spravaiho spisu ex post, nejsou
duvodné. Co do obsahu jsou vyjadreni ostatnich dvou dodavateld, tj. spolecnosti AMEDIS,
s r.o. a PURO-KLIMA, a.s., jasna a srozumitelna. Ostatné pro zavér spravnich organa by
stacilo i to, kdyby v rozhodné dobé existoval vedle spolecnosti Medinet pouze jeden dalsi
dodavatel.

[43] Opakované namitky stézovatelky, ze podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach neporusila, protoze na zakladé prazkumu trhu zjistila, ze
systém navigované bronchoskopie méi celosvétové jediného vyrobce a pro Ceskou
republiku jediného vyhradniho distributora spolecnost Medinet, se miji se zavery
krajského soudu. Stézovatelka byla jiz krajskym soudem upozornéna na to, ze vyse
uvedené skute¢nosti jsou nesporné avsak pro posouzeni sporu nediivodné.

[44] Podstatné pro posouzeni véci je, ze vrozhodné dobé, tj. vroce 2009 stejnou
zakazku (Sytém navigované bronchoskopie) prokazatelné dodali jinym subjektim dalsi dva
dodavatelé. NSS z podnétového spisu ovéril, Ze systém navigované bronchoskopie byl
dodan dne 26. 11. 2009 Krajské zdravotni a.s. - Masarykové nemocnici v Usti nad Labem
spolecnosti AMEDIS, kterd soucasné potvrdila, ze systém nakoupila od vyhradniho
distributora (viz vyjadteni ze dne 20. 4. 2012 a pfislusné kupni smlouvy, zalozené
v podnétovém spisu). Dne 19. 11. 2019 realizovala stejnou zakazku spolecnost PURO-
KLIMA. Ta dodala Systém navigované bronchoskopie Krajské nemocnici T. Bati ve Zliné.
Z jejiho vyjadreni vyplyva, ze dodavka byla realizovana vcetné uvedeni do provozu,
zaskoleni obsluhy a definice servisnitho zafizeni od vyrobce Super Dimension, Inc
(vyjadfeni ze dne 17. 4. 2012 a ptislusné kupni smlouvy jsou zaloZeny v podnétovém spisu).
Kasac¢ni tvrzeni, dle kterych jde o nepodlozené domnénky a zejména dusledek ochoty
oslovenych subjektt odpovidat ex post na dotazy zalovaného, proto nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.

[45] NSS neprisvéd¢il namitce, ze zalovany dostatecné nezohlednil spoleCenskou
skodlivost protipravniho jednani pri ukladani sankce za spravni delikt u verejné zakazky 2.
Stézovatelka se spravniho deliktu dopustila, protoze ze zadavaciho fizeni nevyloudila
uchazecle, ktery neprokazal kvalifikaéni pfedpoklady v pozadovaném rozsahu. Skutec¢nost,
které konkrétni zakonem pozadované doklady (ve smyslu § 51 odst. 7 v navaznosti na § 53
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach) uchazed dolozil ¢i nedolozil, se na vysi pokuty nijak
neodrazila. Nejedna se proto o polehcujici okolnost, ktera by méla byt zohlednéna pti
ulozeni sankce.
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[46] Formalni stranka tj. naplnéni znakl skutkové podstaty, byla v posuzovaném
v/ v v v v /7 v . . ’ 4 M 4 7 e 4 v 4
pripadé splnéna, protoze spolecenska skodlivost protipravniho jednani je dana porusenim

/v 4 Vo / 4 4 eV \4 / /v 4 Vo /
Ucelu zakona o verejnych zakazkach. Jak jiz uvedl zalovany, Glelem zakona o verejnych
zakazkach je zajistit, aby vynakladani prostredka z verejnych rozpolta probihalo radné a
efektivné, na zakladé seridznitho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Toho lze dosahnout jediné v

v/ v . 4 7 v/ 4 vV Vv 4 4 v/ v

pripadeé, kdy je zadavaci fizeni dostatecné transparentni. V posuzovaném pripadé postup
stézovatelky transparentni nebyl a mohl proto byt jen potencialné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky - tim je naplnéna i materialni stranka deliktu.

[47] Namitka ohledné nepfesného vymezeni spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ohledné spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebyla v zalobé vibec vznesena, a
proto k ni NSS nemuze dle 104 odst. 4 s. t. s. prihlizet.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. 5., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[49] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny tspéch, Zadné niklady ¥izeni nad rdmec jeho béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



