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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. M. K.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OAM-172/ZA-ZA11-ZA17-2018-11, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 22. 11. 2019,
¢.j. 31 Az 37/2018 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud*). Zalobce se svou matkou utik4 pted otcem, ktery matku
nékolikrat fyzicky napadl a vyhrozoval ji smrti, Casto bil i zalobce. Otec ma zaroven
konexe na vladnouci stranu AKP, fyzicky napadal odptrce prezidenta Erdogana a mohl by
jako odpirce prezidenta nahlasit také zalobce. Plnoletost zalobce nehraje v Turecku roli,
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navic stale studuje a je na matce zavisly. V Turecku se nemohou domoci ochrany statnich
organdg.

[3]  Krajsky soud zalobu v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Diavodem podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla konfliktni rodinna situace, obava zalobce a jeho
matky z pronasledovani otcem. Puvodcem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu maze
byt soukroma osoba, ovsem pouze pfi naplnéni specifickych podminek. Ty
v projednavaném pripadé naplnény nebyly, nebot zalobce i jeho matka mohou pred otcem
vyuzit ochrany tureckych statnich organti, nejedna se o osobu s vlivem na tureckou policii
a justici. Zalobce mtZe rovné’ presidlit na misto otci nezndmé. Nebyly proto naplnény
podminky pro udéleni azylu ¢i dopliitkoveé ochrany.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] S ohledem na Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirini nasili vidi Zenim a
domactho nasili (dale ,Istanbulska imluva®) nelze konstatovat, ze ,rodinna konfliktni
situace® neni azylové relevantni okolnosti. On i jeho matka jsou obétmi domaciho nasili,
pred kterym v zemi pGvodu nenalezli pomoc ani u statnich organd, ani u nestatnich
subjektt. Nebylo tudiz dostate¢né posouzeno, zda byly naplnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.
Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu jsou neprezkoumatelna, nebot odkazuji na
vypoved matky zalobce, ktera vsak neni soucasti spravatho spisu. Neni dale zrejmé, o
zavéry jakych zprav ohledné efektivnosti ochrany pfed domacim nasilim v Turecku se
rozhodnuti opira.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze skutkovy stav zjistil dostate¢né
avychazel zaktualnich informaci. Stézovatel je zletily a pfi pfipadném budoucim
konfliktu se svym otcem se muize obratit na bezpecnostni slozky v Turecku. Stézovatel ani
jeho matka nevyuzili dostupnych moznosti k ochrané svych prav, a proto nelze hovofit o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ale pouze o konfliktu mezi soukromymi
osobami.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
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pokracovani

podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmut stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivéem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  Kasacni stiznost je neprijatelna, nebot NSS neshledal v posuzované véci presah
vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[10] Krajsky soud ani zalovany nevychazeli z predpokladu, navzdory tvrzeni stézovatele,
ze by jednani jeho otce, tedy soukromé osoby, nemohlo vést k naplnéni podminek
pronasledovani ¢ hrozby vazné Gjymy. Naopak vyslovné uvedli, ze pavodcem
pronasledovani muze byt i soukroma osoba, a to za predpokladu, ze statni organy nejsou
schopny ¢i ochotny poskytnout zadateli G¢innou ochranu. Tento zavér je zcela v souladu
s judikaturou (viz napft. bod [14] rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 7/2019 - 36).
Nejednalo se tedy o pravni otazku, ktera by v judikature dosud fesena nebyla, byla resena
rozdilné nebo by bylo zapottebi se od ni odchylit.

[11] Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti nedopustil ani zasadniho pochybent, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Vypovéd jeho matky ve
spravnim spise obsaZena je, a to na & 1. 17-20. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze pfi hodnoceni moznosti dosahnout ochrany pred pronasledovanim ze strany
soukromych osob vychizel ze zpravy Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi — Zeny
obavajici se genderové motivovaného nasili ze dne 12. 7. 2018, a ze zpravy Asylum
Research Consultancy - Prehled situace v Turecku ze dne 16. 4. 2018, a na tyto zpravy
odkazal také krajsky soud. Tyto podklady jsou rovnéz soudasti spravniho spisu, konkrétné
nac.1.78a72.

[12] Zalovany i krajsky soud se zaroven prezkoumatelné vyporadali s otazkou, zda byly
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naplnény podminky pro pfiznani azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vylozili, pro¢ maji za to, ze stézovatel 1 jeho matka
mohou vyuzit ochrany statnich organu v Turecku, a to jak s ohledem na celkovou situaci
v dané zemi, tak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem stézovatelova pripadu. Rovnéz
zdivodnili, pro¢ sestvrzenim stézovatelovy matky ohledné nedostupnosti ochrany
statnich organt neztotoznili, pfiCemz stézovatel v kasaCni stiznosti stimto zavérem
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polemizuje pouze velmi obecnym zptusobem. Stézovatelem namitana pochybeni statnich
organa se nadto tykala jeho matky, nikoliv jeho samotného.

[13] NSS neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV. Naklady fizeni

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Usnesenim NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 355/2019 - 28, byla stézovateli
ustanovena zastupkyni z fad advokatd Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 vespojeni s § 120 s. t. s.). NSS priznal ustanovené
zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni
nahrady nakladd za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li klientovi zastupkyné ustanovena [§
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], vychazi z toho, ze k pfiznani odmény za dkon
pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskute¢ni prvni
porada mezi zastupkyni a zastoupenym. Zastupkyné vsak potvrzeni o prvni poradé
nedolozila, proto ji nahrada nakladG fizeni za tento ukon nemohla byt ptiznana.
Ustanovena zastupkyné neni platkyni DPH. Celkova odmeéna tedy cini ¢astku ve vysi 3
400 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



