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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. H.,
zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, za G&asti osoby zicastnéné
na rizeni: Mgr. Be. L. P., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 10 A 66/2016 - 83,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.6.2019, ¢ 5. 10 A 66/2016 - 83,
se vevyrocich,IL. alll. rus§i.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.1.2016, ¢. j. MV-6562-2/KM-2016,
jakoZ i rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 1. 12. 2015, & j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR, se rudi a
vécse vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkovou castku ve vysi 17 581 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se sidlem

Opatovicka 1659/4, Praha.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni vyroka L, II. a

[I. v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®),
kterym méstsky soud ve vyroku:
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I.  zru$il rozhodnuti stézovatele ze dne 29.1.2016, ¢ j. MV-6562-2/KM-2016, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale
jen ,povinny subjekt®) ze dne 1. 12. 2015, &. j. KRPA-457805-5/C]J-2015-0000KR,

II. naridil povinnému subjektu poskytnout zalobci informace pozadované v bodech 3)
a 4) jeho zadosti ze dne 13. 11. 2015, a to ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku,

III. rozhodl, Ze stézovatel je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to ve 1htté 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku a

IV. rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Zalobce podal dne 13.11.2015 Zidost o informace, kterd obsahovala 10 bodd
tykajicich se osoby ztcastnéné na fizeni: plk. Mgr. Bc. L. P, t. ¢ feditele Krajského
Yeditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,dotéeni osoba®). Zalobce poZadoval informace
ohledné délky sluzebniho poméru, sluzebnich hodnosti, sluzebniho poméru u Sboru
narodni bezpecnosti (SNB), udaje o tom, jakou vysokou skolu vystudoval a v jakém oboru
ziskal akademicke tituly, které pouziva v urednim styku, zda byl pfed dnem 1. 1. 1990
denem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC*), dale idaje
ohledné rizeni o kazenskych prestupcich, jakoz i sluzebniho prijmu za roky 2013, 2014 a
2015. Dotéena osoba ve vyjadfeni ze dne 27.11.2015 k predmétné zadosti uvedla, ze
s poskytnutim daji souhlasi, vyjma informaci o svém vzdélani [bod 3) zadosti], a udaje
o tom, zda byla pfede dnem 1. 1. 1990 denem nebo kandiditem KSC [bod 4) #adosti].
Povinny subjekt vyridil zadost ptipisem z téhoz dne (27. 11.2015) tak, ze zalobci sdélil
vSechny udaje, s jejichz poskytnutim dotcena osoba souhlasila.

[3]  Rozhodnutim ze dne 1.12.2015, ¢ j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR, pak
povinny subjekt ve zbytku [tj. v bodech 3) a 4)] rozhodl o ¢asteéném odmitnuti zadosti
s odkazem na § 2 odst. 4, § 8a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), a na § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o ochrané
osobnich 4daji®). Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti podal zalobce odvolani, o némz
stézovatel podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl tak, ze:

I. v navéd vyrokové ¢asti rozhodnuti povinného subjektu se nahrazuje rok narozeni
zalobce ,1976“ rokem ,,1971¢,
II. vyrok rozhodnuti povinného subjektu se méni tak, ze
- ve vztahu k bodu 3) zadosti (informace o studiu na vysoké $kole) se dle § 15 odst.
1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, z ddvodu uvedeného v § 8a téhoz
zakona s odkazem na §5 a § 10 zikona o ochrané osobnich 4dajd, zadost
¢asteéné odmita,
- ve vztahu k bodu 4) Zadosti (informace o &enstvi v KSC) se dle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, z diivodu neexistence informace,
zadost Castecné odmita.

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[4]  Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu, kterou se domahal, aby bylo
toto rozhodnuti ve vyroku II. zruseno a stézovateli byla ulozena povinnost nahrady
nakladt fizeni. Méstsky soud shledal zalobu dtvodnou. Vzhledem k tomu, ze informace
o vzdélani dotcené osoby byly v mezidobi zalobci poskytnuty, vyjadril se k této otazce
méstsky soud pouze kritce, nasledné se vénoval jen otazce enstvi v KSC. Uvedl, Ze
poskytnuti informace o &enstvi vefejné &inné osoby vKSC nemtZe byt odepteno
s poukazem na ochranu (citlivych) osobnich daji, ani z toho duvodu, ze povinny subjekt
informacemi nedisponuje. Poukéazal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. L. US 517/10, ktery se tyka poskytovani informaci o denstvi soudct v KSC. Soudci
predstavuji (i) vefejné ¢inné osoby, (i) poZadovana informace (¢lenstvi v KSC) spadi do
stéry diskuze o vice dulezitych vefejnych zaymech a (iii) nedotyka se vylucné detailt
soukromého zivota. Tato tfi kritéria vyplyvajici z citovaného nalezu meéstsky soud
aplikoval na nyni projednavanou véc.

[5]  Vzhledem k tomu, ze posledni dva zminéné aspekty [ad (11) a (ii1)] byly totozné jako
v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. L US 517/10, zabyval se méstsky soud pouze tim, zda
je dotéena osoba v nyni projednavané véci vefejné ¢innou osobou. Uved], ze dotcena osoba
zastavala v dobé podani zadosti o informace funkci krajského feditele policie hl. m. Prahy,
tedy exponovanou funkeci v bezpe¢nostnim sboru. Neni tudiz zadny rozumny davod, pro
ktery by nebylo mozné aplikovat zavéry vyslovené Ustavnim soudem i na jeho piipad.
Protoze stézovatel postavil své meritorni rozhodnuti na zavéru, ze povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponuje a nebyl povinen ji disponovat, zabyval se méstsky
soud dale touto otazkou.

[6] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2015, €. j. 6 As
136/2014 - 41, méstsky soud uvedl, ze povinny subjekt ma nejprve povinnost zkoumat, zda
pozadovanou informaci v dispozici ma (v takovém pripadé ji poskytne, prestoze nema
zakonnou povinnost informaci mit). Jestlize vSak zjisti, ze pozadovanou informaci
nedisponuje, je povinen tuto informaci obstarat — avSak pouze za situace, ze mél zakonem
stanovenou povinnost takovou informaci disponovat. V intencich citovaného rozsudku
pak méstsky soud dospél k zavéru, zestézovatel zcela opomenul zkoumat, zda
pozadovanou informaci povinny subjekt disponuje. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel
nevyzadal pro toto posouzeni osobni spis dotéené osoby, ani zadnou jinou dokumentaci
vazici se k dotéené osobé, neni zfejmé, jak vlastné dospél k zavéru, ze povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponuje. Méstsky soud proto uvedl, ze zavéry stézovatele
nemaji oporu ve spise. Soutasné opét pfipomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 517/10, a uvedl, Ze ani dostatené skutkové podloZeny zavér stéZovatele, Ze povinny
subjekt informaci pozadovanou pod bodem 4) zadosti skute¢né nedisponuje, by nemohl s
obledem na vyse uvedené zivéry Ustavniho soudu nicebo zménit na povinnosti takové
informace, byt jen pro ucely vyrizeni podané Zidosti, obstarat a posléze poskytnout” (bod 77.).

[7]  Vzhledem kvySe uvedenému méstsky soud wuzaviel, ze zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele je zatizeno vadou fizeni, nebof neni zalozeno na dostateéné

v v 4 4 v \4 M / . 4 . 4 v v
skutkové podlozeném zavéru o tom, ze povinny subjekt pozadovanou informaci skutecné
nedisponuje. Dale méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti stézovatele je stejné jako
rozhodnuti povinného subjektu zatizeno i vadou nezakonnosti z divodu nespravného
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posouzeni rozhodnych pravnich otazek. Proto méstsky soud obé tato spravni rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%); véc vSak nevratil k dalsimu
fizeni stézovateli, ale soucasné s odkazem na § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim povinnému subjektu naridil, aby zalobci poskytl pozadované informace pod
body 3) a 4) jeho zadosti (viz vyse).

ITI. Kasalni stiznost a vyjadteni zalobce

[8] Proti vyrokim I, II. a II rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost svym obsahem smérovala pouze k otazce
poskytnuti informaci ohledné ¢lenstvi & kandidatury dotéené osoby v KSC. StéZovatel
uvedl, Ye méstsky soud nespravné aplikoval zavéry nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
517/10, ktery se tykal enstvi soudct v KSC, nikoli jakychkoli vefejné &innjch osob.
Meéstsky soud pritom podle nazoru stézovatele klade bez dal$itho rovnitko mezi soudce
a predstavitele Policie CR, ani? by reflektoval odli$nost niroké na tyto funkce kladené
pravnimi predpisy ¢i dalsi hodnotoveé a kontextové argumenty jako napf. rozdily stanovené
pravnim radem u otazky podjatosti Grednich osob a soudct. Vyjadfeni v zavéru citovaného
nalezu Ustavniho soudu k poskytovani informaci je podle stéZovatele vyjadfenim obiter
dictum, které nelze vnimat ,jako zakotveni povinnosti informaci disponovat nebo povinnosti
zaméstnanci informaci svému zaméstnavateli predat, kdyz neni takovi povinnost nikde v
pravnim vadu zakotvena a fakticky by jeji vymahdini predstavovalo poruseni ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. jejiho materidlniho jadra“.

[9]  Existence obecné vyhledavaci povinnosti nema podle stézovatele oporu v pravnich
predpisech, judikatute, ani spravni praxi. Povinné subjekty poskytuji pouze ty informace,
které maji nebo by mit mély. Méstsky soud navic odporuje sam sobé, nebot v jiném svém
rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. 5.9 A 121/2016 - 50, zaujal k totozné véci zcela odlisny
pravni nazor, ktery naopak koresponduje argumentaci stézovatele. Soucasné stézovatel
uved], e informace o ¢enstvi soudcd v KSC byla provéfovina a nasledné zvefejiovana
pouze na zakladé dokumentl a informaci, které byly ptisluSnému odboru Ministerstva
spravedlnosti znamy, informace od dotéenych ani jinych osob nebyly ziskavany (od nové
jmenovanych soudcti pak bylo vyzadovano Cestné prohlaseni, v roce 2007 vSak bylo od
této praxe pro rozpor se zakonem upusténo).

[10]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud vyrokem II. ulozil povinnému subjektu
plnéni pravné nemozné, nebot povinny subjekt nedisponuje zZadnymi pravnimi nastroji,
které by umoznily takovou informaci ziskat. Sdéleni této informace (byt opirajici se na
zakladé dil¢ich znalosti a zkuSenosti povinného subjektu o uréitou miru pravdépodobnosti)
by bylo podle nazoru stézovatele fabulaci. K ptipadné vyzvé dotlené osoby ke sdéleni
pozadované informace stézovatel uvedl, ze ani povinny subjekt, ani sim stézovatel
uvedenou informaci nepotfebuje k niCemu jinému nez k vyfizeni zalobcovy zadosti,
priCemz pravni predpisy mu zakazuji takovou informaci uchovavat. Dotéena osoba ptitom
zaujala k poskytnuti informace negativni stanovisko, které zastavala iv tizeni pfed
méstskym soudem. Nelze proto predpokladat, ze by pozadovanou informaci poskytla.
Informace o denstvi v KSC je dle stéZovatele osobnim tidajem, ktery je mozné zpracovavat
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pouze na zakladé zakonného titulu, co? v daném piipadé neni splnéno. Clenstvi v KSC
neni udajem, ktery by se podle § 202 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru prislusnika®), ve spojeni se zakonem ¢. 279/1992 Sb., o nékterych
dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo
jmenovanim pHslusnikd Policie Ceské republiky a p¥slu$niké Sboru nipravné vychovy
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dale jen ,zdkon o nékterych dal$ich
predpokladech®), vedl v osobnim spise dotéené osoby. V pfipadé, ze by povinny subjekt
informaci disponoval, musel by ji neprodlené zlikvidovat.

[11]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uved], Ze dotéen4 osoba - Mgr. Be. L. P. je
feditelem krajského Yeditelstvi Policie CR (v dob¢ podani idosti byl v hodnosti plk.
feditelem Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, nyni je dle dostupnych informaci
v hodnosti brig. gen. feditelem Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje, pozn.
Nejvysstho spravniho soudu), tedy vysokym urednikem, ktery je placen z vefejnych
prostredku. Oba body zadosti [tj. bod 3) 1 4)] se tykaji jeho odbornych a moralnich
predpokladt - tedy profesionalni sféry Grednika v pomérné vysoké funkci, ktery slouzi
vefejnosti. KSC byla zakonem & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a
o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné prohlasena za zlocineckou a
zavrzenihodnou. Je tudiz pravem zalobce zadat informace o tom, zda vysoky policejni
Urednik byl clenem této organizace. Je pfitom jen stézi uvértitelné, ze by povinny subjekt
takovou informaci nedisponoval, nebot tato informace by se nutné meéla nachazet
v osobnim spise dotéené osoby, kter4 byla i pfed rokem 1991 (kdy byla z¥izena Policie CR)
prislusnikem Sboru narodni bezpeénosti (SNB).

[12] Zalobce poukizal zejm. na nilez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US517/10, ataké
na rozsudek meéstského soudu ze dne 27.4.2017, ¢ 5. 11 A 141/2015- 63, ve kterém
méstsky soud natidil poskytnout informace o &enstvi v KSC ve vztahu kjiné dotéené
osobé, a sice plk. Mgr. Bc. K. P., fediteli Obvodniho feditelstvi policie Praha I. Zalobce
dale uvedl, Ze neni vibec podstatné, jestli stézovatel nebo povinny subjekt maji povinnost
takové informace mit, nybrz je podstatné pouze to, zda takovymi informacemi disponuji.
Zalobce shledal tvrzeni stéZovatele o tom, Ze poZadovanou informaci nedisponuje,
nevérohodnym, resp. neovétitelnym. Dale poukazal na obdobnou véc, kterou méstsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, C. ;. 14 A 77/2017 - 61; podle zalobce doslo v
této véci (po zruseni rozhodnuti stéZzovatele méstskym soudem) k ,zdzracnému objeveni*
pozadované informace. V této véci (sp.zn. 14 A 77/2017) ptitom podal stézovatel
(Ministerstvo vnitra) kasa¢ni stiznost, ve které nasledné argumentoval tim, Ze informaci o
Clenstvi ¢ kandidatute feditelky Obvodniho feditelstvi policie Praha II plk. JUDr. Z. B. v
KSC nedisponuje, prestoZe po zrudeni rozhodnuti méstskym soudem &steéné informaci
ohledn¢ kandidatury dotéené osoby v KSC - pani B. poskytl, coZ je dle Zalobce absurdni.
Kasa¢ni stiznost proto povazuje zalobce ivnyni projednavané véci za nedivodnou.
Zavérem Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl kasaéni stiznost, pokud smétuje proti
vyroku I. rozsudku meéstského soudu, zamitnout; ve zbyvajicim rozsahu ponechal
rozhodnuti na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Dotlena osoba - tedy osoba z(castnéna na ftizeni se k podané kasalni stiznosti
nevyjadrila.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% i v/ 4 vV M /4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / A A 4 I /V 4 4 o v /4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst.3 a 4 s. t. s., a dospél

k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna - a to ve vztahu k tzv. informaénimu prikazu
podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym méstsky soud ve
vyroku II. napadeného rozsudku naridil povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace ve lhaté 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku; k tomu povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné poznamenat, ze G¢innost a vykonatelnost napadeného rozsudku,
tedy 1 informac¢niho pfikazu, pozastavil (sistoval) usnesenim ze dne 24.7.2019, €. j. 5 As
170/2019 - 18, kterym - pravé z divodu nezbytnosti ochrany pozadovanych informaci do
rozhodnuti o véci samé - priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Ve zbytku kasacni
stiznost davodna neni.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda ma povinny subjekt povinnost
valobci poskytnout informace o &enstvi & kandidatufe dotéené osoby v KSC, resp. zda
ma v pripadé, ze témito informacemi nedisponuje, povinnost tyto informace vyhledat a
nasledné je zalobci poskytnout.

[17] Pravo na informace jakozto politické pravo zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podrobnéji je rozvijeno zejména zakonem o svobodném pfistupu k informacim;
vedle tohoto zakona lze vzpomenout téz zakon ¢. 123/1999 Sb., o pravu na informace o
Ve 4 Vv 4 4 4 4 7/ v M v 7/ 4 o
zivotnim prostredi. Zakladnim smyslem pravni Upravy téchto tzv. informacnich zakont je
zajistit vefejnosti pravo na pristup k informacim, které se tykaji vetejného sektoru, a tomu
odpovidajici povinnost povinnych subjekti poskytovat informace ze své pusobnosti.
Vsouladu s § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plisobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
instituce. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se povinnost poskytovat informace netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti avytvifeni novych informaci. Jdeli otzv. citlivé
informace, poskytne povinny subjekt vsouladu s § 8a odst. 1 téhoz zikona informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt vsak poskytne
osobni daje o vefejné ¢inné osobé, funkcionati nebo zaméstnanci vefejné spravy, které
4 4 M Vo 4 / V / Ve M . v /7 4
vypovidaji o jeho verejné nebo Uredni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
v 4 ’ 4 v/ . 4
zarazeni (§ 8a odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim).

[18] Pravo na informace, stejné jako dalsi Gstavné zarudena prava, neni bezbfehé. Jedna-li
se o informace tykajici se konkrétni osoby, stoji na opa¢ném polu pravo na ochranu
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soukromi, rovnéz zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 10) a dale rozvijené
zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 0daji; tento zakon nahradil s G¢innosti
od 24. 4. 2019 zakon o ochrané osobnich tdaji (¢. 101/2000 Sb.). Povinné subjekty tedy
4 Ve 4 7. 4 v 4 v J' 4 v / v v /

musi pti poskytovani informaci o dotéené osobé vazit, které z téchto Gstavné zarudenych

4 /4 4 v / /7 o 4 4 4 v a4 v 4
prav, resp. pravem chranénych zajmu za konkrétnich okolnosti prevazi. Tzn., zda prevazi
zajem na poskytnuti informaci ¢i ochrana soukromi dotéené osoby, coz je nutné zduvodnit
zejména za pouziti testu proporcionality.

[19] Nyni projednavana véc se tyké otazky enstvi a kandidatury dotéené osoby v KSC.
Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prestoze kasacni stiznost smérovala mj.
proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym meéstsky soud naridil poskytnuti informaci
nejen o ¢enstvi a kandidatute v KSC, ale také o dosaZeném vysoko$kolském vzdélani
dotéené osoby, kasacni stiznost svym obsahem smérovala pouze do informaci tykajicich
se iitasti dotéené osoby v KSC. S ohledem na vazanost divody podané kasatni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.) se tak Nejvyssi spravni soud zabyval pouze touto otazkou. Z obsahu
spisu je nadto zfejmé, ze informace o studiu na vysoke skole (pozadované pod bodem 3
zadosti) jiz byly zalobci poskytnuty (viz ¢. 1. 45-46 spisu méstského soudu, kde je v ramci
vyjadreni k podané zalobé zalozen pripis povinného subjektu ze dne 27.6.2016, ¢. j.
KRPA-457805-11/CJ-2015-0000KR, z ného? vyplyvi, Ze dotlend osoba vystudovala
Univerzitu Tomase Bati ve Zliné a akademické tituly, uzivané v Grednim styku, ziskala na
Institutu mezioborovych studii Brno, studijni obor: socialni pedagogika, a na Metropolitni
univerzité Praha, o. p. s., studijni obor: mezinarodni a regionalni vztahy v prumyslovém
vlastnictvi); tato otazka tak neni mezi stranami nadale sporna, pficemz meéstskym soudem
narizené poskytnuti informace o studiu na vysoké skole podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném prfistupu k informacim je mozno povazovat za nadbytecné a ve své podstaté
duplicitni (viz dale).

IV.a) K povinnosti poskytnout poZadovanou informaci o clenstvi & kandidature dotcené osoby
v KSC

[20] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pokud jde o ¢lenstvi vefejné ¢innych osob -
soudct - v KSC, sehril v této souvislosti skuteéné zisadni roli nilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, & 223/59 SbNU 217, na kterj méstsky soud
v napadeném rozsudku odkazoval. V citovaném nilezu Ustavni soud uved], Ze
profesionalni sféra a informace o ni (v¢. profesni minulosti) osob ptsobicich ve vetejném
zivoté nalezi do sféry vefejné; tato sféra se pritom netyka jen a pouze formalniho vyltu
dosud zastavanych funkci, ale zahrnuje vse, co souvisi s fungovanim justice, v¢. veskerych
aspektli osobnosti soudce objektivné zptsobilych mit souvislost s vykonem jeho funkce -
tedy i denstvi v KSC. Ustavni soud déile rozsihle odtvodnil, pro¢ pravé enstvi v KSC
muze byt pravé onim aspektem osobnosti soudce, ktery muze mit objektivné vliv na
vykon jeho funkce. Uzavtel tedy, Ze Gdaj o denstvi v KSC se tyka sféry vefejné, nebot
muze byt otazkou vefejného zajmu. Divody uvedené v citovaném nalezu Nejvyssi spravni
soud respektuje a pro stru¢nost na né také odkazuje.

[21]  V dalsi ¢asti vyse citovaného nalezu (sp. zn. I. US 517/10) Ustavni soud poméfoval
v kolizi stojici zakladni pravo na informace a zakladni pravo na ochranu soukromi.
Konstatoval pfitom, ze pfedmétna informace (daj o Clenstvi soudct v KSC) spada do stéry



5 As 170/2019

diskuze o vice dulezitych vefejnych zajmech, subjektem tdaji je osoba vefejné ¢inna
(soudce) a informace se nedotyka vylucné detaild soukromého zivota subjektu udaja.
V této souvislosti pripomnél, zZe ,soundleZitost jednotlivce s predlistopadovym reZimem (v
podobé denstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989) miite byt skutecnosti zpiisobilou piisobit nepiiznivé
na divérybodnost vereiné funkce, kterou jednotlivec zastdva; to plati tim spise o tak vyznamné
funkci, jakou je pravé funkce soudcovskd. Relevantni je zde tedy verejny zajem nejen na existenci
persondlné a profesiondlné nezpochybnitelné justice, ale i na tom, zda se tak jevi“. Udaj o
denstvi vKSC je pritom tGdajem, ktery lze povazovat za subotizku ,vypofddini se
s minulosti*, nebot k vyporadani se patti také verejny (spolecensky) diskurz - tedy postoj
vefejnosti k totalitn{ minulosti. KSC toti neni béZnou politickou stranou, nybrZ slovy
citovaného nalezu ,pater? totalitniho reZimu, ktery soustavné flagrantné porusoval zikladni
lidskd pmw a svobody (i pmw Wbé2nd“) i své vlastni za/eony Zatajovani udaje o clenstvi
vKSC je proto zpusoblle snizit autoritu zastavané funkece. NeJde li ozneuziti prava
na informace na strané zadatele (coz vsak nelze presumovat), prevazi pravo na informace
a obecny zajem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky vetejného zajmu.

[22]  Ustavni soud tedy dospél na zakladé poméfovani prava na informace a prava na
ochranu soukromi k jednoznacnému zavéru, ze v pripadé soudcu jakozto osob verejné
¢innych prevazi zajem na poskytnuti informaci o jejich clenstvi v KSC, nebot (i) subjektem
/. *o * v . vV Ve 4 . M 4 M M /4 v/ 7/ / 4 o Ve /
(dajt je osoba verejné Cinna, (i1) jedna se o informaci nalezici do sféry o vice dulezitych
Vo /. [ .o . / 4 / v v *10 / Ve
verejnych zajmech a (ii1) informace se nedotyka vyluéné detaild soukromého zivota
dotcené osoby. Na zakladé provedeného testu proporcionality, ve kterém Ustavni soud
vymezil tfi vyse zminéna kritéria, tedy v pripadé soudct prevazilo pravo na informace.

[23] Ivnyni projednavané véci pozadoval zadatel o informace (zalobce) udaje o ¢lenstvi
dotcené osoby v KSC. Stejné jako v nalezu sp. zn. I. US 517/10 se tak jedna o informaci
’ v/, / /4 4 o Ve / A / /, . VeV A2 i / 4
nalezici do sféry o vice dulezitych verejnych zajmech, priemz i zde se informace nedotyka
/ v v *10 / Ve v / v i /
vylucné detailt soukromého zivota dotCené osoby. To ostatné vyslovil v napadeném
rozsudku jiz méstsky soud. S ohledem na totoznost pozadované informace jako
. / / % / v . vv/ / ’ v /
v citovaném nalezu Ustavniho soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovou otazku,
M M v/ v /v v 4 v/ 4 v / v 4 /v
zda je 1 v pripadé osoby zlcastnéné na rizeni (dotCené osoby) splnéno prvni z vyse
zminénych kritérii, tj. zda se skutedné jednd o osobu vetejné ¢innou. Méstsky soud
/4 v 4 v 4 M . VVv/ /7 4 4
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tomu tak je, a Nejvyssi spravni soud s nim
v tomto sméru souhlasi.

[24] Dotlena osoba zastavala v dobé podani zadosti o informace funkci krajského
feditele policie hl. m. Prahy. Jak jiz uvedl méstsky soud, jedna se o exponovanou funkci
v bezpednostnim sboru. Policie CR p¥itom predstavuje jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni
sbor, jehoz Gkolem je mj. chranit bezpenost osob a majetku, vetejny poradek a predchazet
trestné ¢innosti (srov. § 2 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Jakozto represwm slozka statu predstavuje statni organ sui generis.
Cinnost Policie CR lze nepochybné vnimat jako véc vefejnou. K plnem vSech zakonem
svétenych tkolG je nezbytné, aby ve spolecnosti vzbuzovala patficnou miru autority,
respektu, ale také dtvéry v radné plnéni vSech Ukold ji svétenych. To vSak muze byt stejné
jako v pfipadé soudcti narudeno tim, Ze tato slozka bude daje o clenstvi svjch prlslusmku
v KSC, tedy v organizaci, jez predstavovala samotny zakladni kdmen totalitniho rezimu,
zatajovat a odmitne je transparentné zverejnit.
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[25] Stézovatel v této souvislosti namital, ze méstsky soud, aniz by reflektoval odlisnost
naroku na funkce, polozil mezi soudce a prislusniky Policie CR bez dalsiho rovnitko.
S touto namitkou vsak nelze souhlasit. Méstsky soud se otazce, zda predstavuje dotéena
osoba osobu vefejné cinnou, zabyval v bodech 47 az 51 napadeného rozsudku. Zohlednil
ptitom, jakou konkrétni funkci zastavala (teditel Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy)
a jak intenzivné muze z titulu této funkce zasahnout do prav adresati vefejné moci.
Nejednalo se tedy o automatické prevzeti zavért plynoucich zcitovaného nalezu
Ustavniho soudu ve vztahu k soudctim, jak tvrdi stézovatel, ale o posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pripadu. A prestoze jsou jiz z povahy véci na soudce a pfislusniky policie
kladeny rozdilné naroky, od obou se olekava, ze budou ke konkrétnim pfipadim
ptistupovat nestranné. Oba totiz hraji dulezitou roli v konfliktnich situacich (byt do
v / 4 Vv / 4 v i M ./ v v 4
znacné miry odlisnych), které se ve spolecnosti objevuji. Ostatné pozadavek nestranného
v/ b o */ v / v 4 M / 4 v / b Ve
ptistupu policisti je vyjadfen také ve sluzebnim slibu, ktery musi kazdy policista slozit
jakozto podminku vzniku sluzebniho poméru (srov. § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim
v v/ v_ 7 o M 4 4 M M v/ v 7/ v/ b M \4
poméru prislusniku). Mezi zakladni povinnosti prislusnika pak patfi mj. i povinnost zdrzet
se jednani, které muaze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a které maze ohrozit
duvéru v nestranny vykon sluzby [srov. § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru
ptislusnikul].

[26] Pokud jde o pozadavky, které jsou na policisty a soudce kladeny, a potrebné
predpoklady, jejichz rozdilnost stézovatel v kasa¢ni stiznosti zduraznil, Nejvyssi spravni
soud vtomto ohledu se stézovatelem Cdastecné souhlasi, nebot na soudce jsou zcela
adekvatné kladeny pozadavky vyssi. Nadruhou stranu lze najit i takové aspekty
stanovenych predpokladt, ve kterych se obé funkce vzajemné priblizuji - viz napf. jiz
zminéna nestrannost, prip. pozadavek ,nadstranického“ ¢iapolitického rozhodovani,
vyjadreny v § 13 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru pfislusnika a § 80 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist. Oba (policista 1 soudce) jsou také vyloucdeni z rozhodovani, lze-li s ohledem na
pomér k véci ¢ k dlastnikim fizeni nebo jejich zastupcim pochybovat o jejich
nepodjatosti [srov. § 14 spravniho fadu, § 8 s. t. s., § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, § 14 zakona ¢&. 99/1963 Shb.,
obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.)]. Rozdil mezi
standardem podjatosti u soudcl a policistd jako trednich osob, na ktery odkazoval
stézovatel, pfitom neni podstatny. Nehledé na to, ze policejni organ neni pouze spravnim
organem, ale zaroven je organem ¢innym v trestnim fizeni, pro ktery plati v tomto stejna
kritéria podjatosti jako pro soudce (viz § 30 trestniho fadu).

[27] S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, ze feditel Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, tj. osoba reprezentujici Policii CR navenek, se kterou si vefejnost na zakladé
jejiho vystupovani policii nepochybné spojuje (dotéena osoba), predstavuje - stejné jako
soudce - vyznamnou vefejné ¢innou osobu, u niz nelze divodné zpochybmiovat splnéni
viech tH kritérii vymezenych v nalezu Ustavniho soudu, sp.zn. L US 517/10; ten mj.
akcentoval vefejny zajem na existenci personalné a profesionalné nezpochybnitelné justice,
jejiz autoritu muze poskytnuti pozadované informace spise posilit. V podstaté totéz plati
analogicky i pro policii; vzhledem k jeji tloze v demokratické spolecnosti je nezbytné, aby
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se — podobné jako justice - tésila nejen autorité, ale 1 divére vefejnosti. Vefejnost oclekava,
\4 \4 4 / 4 v VvV Vv .V v 4 M 4
ze kazda konkrétni véc bude vyreSena poctivé a nestranné v duchu slovniho spojeni
»pomahat a chranit®, které se stalo heslem policie. K tomu, aby byla policie skute¢né takto
vnimana, pfitom vyznamné prispiva nejen vlastni Cinnost policie, ale i jeji otevienost,
komunikace s verejnosti a slozeni jejitho vedeni. Jakykoli cenzurni ptistup v tomto smyslu
je proto treba odmitnout, podobné jako to ucinil Ustavni soud v odavodnéni daného
nalezu (body 85. a 86.) s tim, ze ,cenzura informaci v tomto sméru je zpiisobild sniZit autoritu
soudni moci vice neZ pripadné kontroverzni nazory vyskytnuvsi se v eventudlnim diskurzu
7 vV v s v % Ve ’ . . ’ v . . v ;. o« .
vyvolaném zverenénim predmétného idaje... Demokratické verejnosti se nutné musi jevit jako
absurdni trvat de facto na utajovini clenstvi kobokoli - tim spise soudcii - ve strané, jez byla
vedouci silou ve strukture reZimu oznaceném samotmym zdkonodarcem za zlolinny
a nelegitimni...”

[28] Vzhledem k tomu, Ze se poZadovani informace (kandidatura & &enstvi v KSC)
netyka vyluéné detaild soukromého zivota aspada do sféry diskuze o vice dulezitych
verejnych zajmech, prevazi pravé vefejny zijem na poskytnuti této informace
nad ochranou soukromi dotéené osoby zastavajici exponovanou pozici ve vedeni
policejniho sboru, jak spravné dovodil meéstsky soud. Namitku stézovatele rozporujici
tento zaveér proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedavodnou.

IV.b) K povinnosti disponovat, resp. vyvinout snahu ziskat pozadovanou informaci o clenstvi ¢i
kandidature dotcené osoby v KSC

[29] StéZovatel dile v kasa¢ni stiZnosti namital, Ze z nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 517/10, nevyplyva obecni vyhledavaci povinnost povinného subjektu, povinnost
predmétnou informaci disponovat ¢ povinnost zaméstnanct informaci svému
zaméstnavateli predat, nybrz pouze povinnost vynalozit patficnou miru snahy, aby
informaci ze svych zdroji povinny subjekt ziskal. Méstsky soud tim, ze nafidil pozadované
informace poskytnout, ulozil stézovateli podle jeho nazoru plnéni pravné nemozné, nebot
povinny subjekt nedisponuje zadnymi prostredky, které by mu umoznily predmétnou
informaci ziskat. Informaci by nadto musel povinny subjekt neprodlené zlikvidovat, nebot
mu ji zadny pravni predpis neumoznuje uchovavat. Této namitce Nejvyssi spravni soud
prisvédcil, avsak pouze Castecné.

[30]  V nalezu sp. zn. I. US 517/10 uved] Ustavni soud nasledujici: ,Ze skutecnosti, Ze ty
které orgdny vereiné moci predmétnym iidajem [informaci o denstvi soudce v KSC, pozn.
doplnéna Nejvys$sim spravnim soudem] momentdlné fakticky - snad - nedisponuji, vsak
neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit napr. vyZadinim si
informaci od dotycnych jednotlivcii jako svych zaméstnanci za ucelem dosazeni nezbytného
vstavné souladného stavu, tj. realizace vistavni povinnosti statu poskytovat informace dle ¢l. 17
Listiny a . 10 Umluvy; bude ovsem namisté bledar v tomto sméru i cesty jiné (bod 173
oduvodnéni citovaného nalezu).

[31] Na tento zavér navazuje Ustavni soud ve svém dal$im nilezu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 1642/11, & 191/63 SONU 219: ,Z ndlezu sp. zn. I. US 517/10 zfetelné plyne
pravni nazor Ustavnibo soudu, podle néhoz mély byt stéZovateli jim poZadované informace
poskytnuty, cemuz neni zpisobilé branit ani tvrzeni (navic nepodloZené), Ze povinny subjekt
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jimi nedisponuje. V takovém pripadé mél dle Ustavnibo soudu povinny subjekt vyvinout snabu
o ziskani poZadovanych informaci. Vétu obsaZenou v bodé 173 citovaného ndlezu, podle niz
bude namisté ,bledat v tomto sméru i cesty jiné, nelze vykladat tak (jak to v napadeném
rozsudku ucinil Nejuyssi spravni soud), Ze by poskytovala ziminku k obchdzeni pravnich
nézorii Ustavnibo soudu a zamitnut{ kasacni stiznosti. V kontextu celého odiivodnéni nilezu
lze naopak zminku o jinych cestach vnimat jako pobidku, aby byly pouZity i dalsi (nikoliv
pouze jiné“) zpisoby zveteinéni informaci o byvalém denstvi soudcii v KSC* (bod 26.
odtvodnéni citovaného nalezu).

[32] Z vyse citovanych nilez& Ustavniho soudu neplyne povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat a bez dalsiho je tak poskytovat, nybrz povinnost vyvinout snahu
o ziskani pozadovanych informaci za Ucelem dosazeni Gstavné souladného stavu (.
realizace Gstavni povinnosti statu poskytovat informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod). V tom je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadni rozdil, ktery
nelze prehlizet, jako to ucinil méstsky soud, ktery vyjma zruseni rozhodnuti stézovatele,
jakoz i rozhodnuti povinného subjektu, naridil rovnéz poskytnuti pozadovanych
informaci.

[33] Povinny subjekt ma povinnost aktivné pozadované informace vyhledavat.
Povinnosti primarné vyvinout usili, aby povinny subjekt nalezl pozadované informace
a poskytl je zadateli, se ostatné Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dtive v rozsudku ze dne
8.10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36, ve kterém konstatoval, ze ,povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to,
jestli takovou povinnost ma podle jakéhokoliv pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze poZadované
informace ma (i kdyz je ze zikona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout,
nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZ 11 zakona & 106/1999 Sb.“. Teprve v pripadé, kdy ani po
vyuziti nejruznéjSich prostredki pozadovanou informaci neziska, je namisté vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V tomto kontextu a pti soucasném zohlednéni obou shora
citovanych nélez Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 517/10 a sp. zn. IV. US 1642/11) Ize tedy
zpusob vyfizeni zadosti o poskytnuti informace tykajici se clenstvi ¢i kandidatury
vysokého  policejniho  funkciona¥e vKSC zjednoduSené (metodicky) —shrnout
do nasledujicich tf{ zakladnich krok:

I. Povinny subjekt je po obdrzeni takové zadosti o informace nejprve povinen
zkoumat, zda ma danou informaci ve své dispozici, a to nahlédnutim nejen
do osobniho spisu dotlené osoby, ale do veskeré dokumentace, ktera se k dotéené
osobé vaze, v¢. nejriznésich zaznaml nachazejicich se v archivech, kde by se
pozadovana informace mohla vyskytovat. Jedna se totiz o idaj sehravajici i pro
dnesni spolecnost velkou roli, nebot je soulasti ,vyporadini se“ s komunistickym
rezimem, jak jiz uvedl Ustavni soud.

II. V piipadé, ze se pozadovana informace v dispozici povinného subjektu nenachazi,
ma povinny subjekt vyvinout Usili k tomu, aby tuto informaci ziskal, a to vsemi

4 / . Vv 4 . 4 v Ve 4 4 / 4 v
moznymi prostiedky, které racionalné prichazeji v ivahu. Bude tedy namiste
dotlenou osobu vyzvat, aby pozadovany udaj sdélila, a to i presto, ze v pivodnim

./ v 4 4 4 . ./ Ve 4 4 /4 .
vyjadfeni k podané zadosti vyjadfila s poskytnutim pozadované informace
nesouhlas (ostatné apel na dotéené osoby, aby sdélily pozadované tdaje, byl v praxi

NI S e Ve VsV A / v ’ o X . / .
vyuzivan i pti zvefejniovani informaci o clenstvi soudctt v KSC). Povinny subjekt na
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tuto vyzvu nemuze rezignovat s tim, ze jiz dtive zaujala dotéena osoba k poskytnuti
informace negativni stanovisko, a to zvlasté za situace, kdy se dotCena osoba
vyjadrovala pred vice nez ¢tytmi lety, jako v nyni souzené véci.

III. Teprve poté, co se zadnym zptsobem povinnému subjektu pozadovanou informaci
nepodafi ziskat, bude namisté rozhodnout o odmitnuti zadosti. Rozhodnuti
o odmitnuti ovSem musi povinny subjekt nalezitym zpisobem odavodnit, tj.
podrobné popsat, v jakych dokumentech a zdrojich pozadovanou informaci hledal a
jakych konkrétnich opatteni vyuzil (asjakym vysledkem) k tomu, aby informaci
ziskal. Nepostaci tedy pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze pozadovana informace
neni v dispozici povinného subjektu, ani vyjadfeni dotlené osoby o tom, ze
informaci povinnému subjektu neposkytne. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
vyse citovaném rozsudku €. j. 5 As 24/2015 - 36, sdéleni o tom, ze povinny subjekt
informaci nedisponuje, v¢. jeho zdavodnéni ajeho vérohodnosti e zaporrebi
posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich
okolnostech, a to rovnéZ spriblédnutim ktomu, zda se nemiize napy. jednat jen
0 obstrukcni jednani povinného subjektu.

[34] Nejvyssi spravni soud sdili pochybnosti méstského soudu (vyjadtené v bodé 75
napadeného rozsudku) ohledné skute¢ného obsahu osobniho spisu dotéené osoby. Pfestoze
tzv. maly lustracni zakon, tj. zakon o nékterych dalsich predpokladech, ani zakon o
sluzebnim poméru piislu$nikd nestanovi, 2e by &enstvi v KSC bylo prekizkou vykonu
sluzby ¢i ze by tento Gdaj mél byt soucasti osobniho spisu policisty (problematickym je
v této souvislosti pouze zastavani funkci ¢ pozic uvedenych v § 3 zakona o nékterych
daliich predpokladech, mezi kterymi viak pouhé denstvi v KSC absentuje), neznamena to,
ze by se vdispozici povinného subjektu (resp. v osobnim spise) informace nemohla
nachazet. Uvedené plati tim spise, byla-li dotCena osoba pfislusnikem SNB jiz od 1. 3. 1984,
tedy v dobé, kdy se ¢lenstvi v KSC u kazdého piislusnika v zisadé predpokladalo; pravé na
tehdejsich prislusnicich policie, resp. SNB (a nejen na nich) totiz komunisticky rezim do
znacné miry stavél svoji represivni politiku. Prestoze se jedna o osobni daj (nikoliv daj
citlivy, jak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 517/10), nedopad4 na n&j Z4dna
vyluka, ktera by jeho poskytnuti znemoznovala.

[35] Stézovatel v této souvislosti namital, ze pokud by informaci o ¢lenstvi dotéené
osoby vKSC disponoval, musel by ji neprodlené¢ zlikvidovat. V tomto ohledu viak
Nejvyss$i spravni soud se stézovatelem nesouhlasi, nebot zdkon o ochrané osobnich adaja
U¢inny v dobé podani zadosti, tj. zakon ¢. 101/2000 Sb., umoznoval povinnym subjektim
zpracovavat osobni udaje (kterym je i idaj o &enstvi dotéené osoby v KSC) bez souhlasu
subjektu Gdaji také tehdy, jednalo-li se o Udaj o verejné Cinné osobé, funkcionati (i
zameéstnanci verejné spravy, ktery vypovida o jeho verejné nebo tfedni ¢innosti [srov. § 5
odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daji]. Obdobnou upravu obsahuje také nyni
platny a Gcinny zakon o zpracovani osobnich udaju, tj. zakon ¢. 110/2019 Sb. [srov. § 43
odst. 3 pism. f) tohoto zdkona]. Vzhledem k tomu, ze i 4daj o clenstvi vefejné ¢innych
osob v KSC je tdajem, ktery muze vypovidat o verejné nebo aredni ¢innosti konkrétni
osoby (viz opakované citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 517/10), nelze této
namitce stézovatele prisvédcit.
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[36] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 7.4.2015, ¢. .
6 As 136/2014 - 41, ¢ 3223/2015 Sb. NSS, ¢ ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 24/2015 - 36, jestlize povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti o informace zjisti, ze
pozadovanou informaci ma, je povinen ji poskytnout, 1 kdyz ji ze zakona shromazd'ovat
nemusi. Paklize v$ak v dispozici povinného subjektu skutecné neni, o ¢emz ma Nejvyssi
spravni soud stejné jako méstsky soud v daném pripadé pochybnost, je namisté vyvinout
patfiéné Usili k jejimu obstarani, nebot sejedna svou povahou o velmi specifickou
informaci (k podrobnostem opét srov. shora citovany nalez Ustavnitho soudu

sp. zn. L. US 517/10).

[37] V souvislosti s uvedenymi pochybnostmi je namisté poukazat také na skutecnost,
ze dotcena osoba jiz ve stanovisku k zadosti o informace ze dne 27. 11. 2015, zalozeném na
¢. 1. 3 spravniho spisu, argumentovala predevsim tim, ze poskytnuti informace o ¢lenstvi
vKSC brani zikonni prekdzka uvedeni v §8a odst. 1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Prestoze pak v zavéru stroze uvedla, ze informaci povinnému subjektu
neposkytne, jeji vyjadreni budi spiSe dojem, ze se pozadovana informace v osobnim spise
nachazi. Tehoz dne (. 27. 11. 2015) povinny subjekt poskytl veskeré informace, s jejichz
poskytnutim vyjadrila dotéena osoba souhlas. Nasledné dne 1. 12. 2015 povinny subjekt
rozhodl o Caste¢ném odmitnuti zadosti ve vztahu k dosazenému vzdélani a ¢lenstvi dotéené
osoby v KSC. Samotny ¢asovy aspekt (poskytnuti informaci tého? dne, kdy se dotena
osoba vyjadrila, odmitnuti v bezprostredné nasledujicich dnech) samoziejmé automaticky
nesvéd¢i o tom, ze by informace ve spise skute¢né obsazena byla, ¢i ze by povinny subjekt
informace nalezité nevyhledaval. Nicméné vzhledem k tomu, Ze je rozhodnuti povinného
subjektu o laste¢ném odmitnuti zadosti z velke ¢asti de facto pouhou kopii vyjadrent
dotéené osoby, ma Nejvyssi spravni soud o prubéhu vyfizovani zalobcovy zadosti, jakoz
1 0 skutecném obsahu osobniho spisu, zasadni pochybnosti.

[38] Z rozhodnuti nadto nijak nevyplyva, zda se povinny subjekt vibec pokousel
pozadované informace ziskat. Povinny subjekt pouze setrvale tvrdi, ze informaci
nedisponuje a nema povinnost ji disponovat. Takové tvrzeni, resp. rozhodnuti, které je na
v v v v % . / / o 1~ ’ oV /

ném zalozeno, ovsem ve svétle vyse citovanych nalezti Ustavniho soudu nemuze obstat.
K tomu je treba dale doplnit, ze z rozhodnuti stézovatele neni mozné seznat, zda vibec
néjakym zpisobem ovéfoval existenci pozadované informace. Stézovatel pouze uvedl, ze
»Ld)le vyjadreni povinného subjektu na strané 7 rozhodnuti informaci o clenstvi dotcené osoby
v KSC nedisponuje a z jejiho vyjddieni je ziejmé, Ze ta sama tuto informaci odvolateli
poskytnout nemini“. Takové konstatovani nelze pokladat za fadné prezkoumani zavért

i /4 . vV 4 . . / N VvV 4 7 . 4
povinného subjektu. Stézovatel timto zcela rezignoval na jakékoli ovérovani informaci
obsazenych v rozhodnuti povinného subjektu, a tudiz zatizil vadou také své rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto plné souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zavéry stézovatele
(jakoz 1 povinného subjektu) nemaji oporu ve spise.

[39] Na druhou stranu, existuji-li pochybnosti o obsahu osobniho spisu, resp. o existenci
pozadované informace jako takové, nelze povinnému subjektu poskytnuti informace
naridit, jak ucinil vyrokem II. napadeného rozsudku méstsky soud. Ten si v tomto ohledu
protifedi, pokud konstatoval vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a soucasné
naridil povinnému subjektu poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni: ,P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o
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odvolani na zikladé Zaloby podle zvlasiniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou diny
divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zidné divody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnému
subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.”

[40] Jak le judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003 - 73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, postup soudu podle § 16 odst. 4 zakona o svobodnem
ptistupu k1nformac1m, prichazi v dvahu teprve tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni
informace prezkoumatelné. Jinak receno, zakladnim predpokladem pro tzv. informacni
ptikaz soudu adresovany povinnému subjektu, ktery je pro zalobce rovnéz exekucnim
titulem (viz dale), je to, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou fizeni spocivajic
v jeho neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[41] Tento zavér je mozné analogicky vztahnout i na ptipad vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., ktera je zalozena na tom, ze skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za
zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
4 / 4 4 v 4 *V 4 4 v’/ 1 M

rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nelze totiz akceptovat, aby spravni soud nafidil povinnost

v J Vv v/ v **V_V / v . /
poskytnout pozadované informace, aniz by byl radné zjistén skutkovy stav veéci, ktery
garantuje opravdu realnou moznost splnéni této povinnosti ze strany povinneho subjektu.
Uvedené plati tim spiSe, ze vykonatelné rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz
byla povinnému subjektu ulozena povinnost poskytnout informaci, je exekuénim titulem -
tedy podkladem pro vykon rozhodnuti. Tato povinnost proto muze byt vymahana
vykonem rozhodnuti na splnéni povinnosti nepenézité povahy podle obecnych predpist
upravuyjicich exekuce, zejm. § 274 odst. 1 pism. b) o.s. f. a § 351 o. s. f., podle néhoz by
bylo mozné za uéelem vynuceni dané povinnosti povinnému subjektu ulozit pokutu az do
vyse 100 000 K¢, prip. dalsi primérené pokuty az do okamziku zastaveni exekuce.

[42] DPaklize by zavér o existenci pozadované informace byl postaven najisto, vyrok
o narizeni poskytnuti informace by nepochybné obstal. Méstsky soud vsak dospél k tomu,
ze zavér stézovatele o neexistenci informace nema oporu ve spise, resp. ze stézovatel jeji
existenci opomneél zkoumat; narizenim poskytnuti informace ptitom vySel pravé
ze skutkového stavu, ktery sim povazoval za nedostacujici. V této Casti kasaéni stiznosti je
proto nutné prisvédlit stézovateli. V pf‘ipadé, ze by po vyuziti veskerych moznosti
a opatfeni tak, jak bylo popsano Vyse, povinny subjekt skutecné pozadovanou informaci
neziskal (tj. ani ,jiné cesty zminéné v nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 517/10, by
nebyly k jejimu ziskani Glinné), nelze vyloudit, ze by se vyrok II. rozsudku méstského
soudu stal fakticky vyrokem nevykonatelnym. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud
vyrok IL napadeného rozsudku, kterym méstsky soud nafidil povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace, zru$il. Ve vztahu k informaci pod bodem 4) byla
aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ponékud pred¢asna
a vnitfné rozporna s dalSimi nosnymi divody zrusujicitho rozsudku méstského soudu. Ve
vztahu k informaci pod bodem 3) pak byla aplikace citovaného ustanoveni v podstaté
nadbytecna, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[43] Pti prezkoumani rozhodnuti dle § 65 s. f. s. sice obecné plati, ze spravni soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), coz je odrazem kasaniho systému spravniho soudnictvi. Ten je
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ovSem vyznamné prolomen zavedenim apela¢niho prvku pravé v pripadé § 16 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni soud tak nema podle tohoto
ustanoveni postaveni pouze prezkumného soudu, ale rovnéz soudu nalézaciho; tzn., ze
poté, co vramci svého prezkumu zjisti nezakonnost napadeného rozhodnuti, ma
povinnost zkoumat existenci pfipadnych dtvoda pro neposkytnuti informace a pfi zjistént,
ze neexistuji, ma naridit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Jinymi
slovy, neobstoji-li davod, pro ktery nebyla pozadovana informace poskytnuta, spravni
soud v souladu se zakonem 1i s relevantni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS) zvazi,
zda v daném ptipadé prima facie neni dan néktery z dalsich dosud neaplikovanych davoda
pro odmitnuti zadosti, a pokud tomu tak neni, naridi poskytnuti pozadované informace.
Naopak, v pripadé, ze spravni soud zjistl, ze v mezidobi jiz pozadované informace
poskytnuty byly, nema smysl jejich poskytnuti natizovat znovu.

[44] Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni nafizovactho vyroku
II. napadeného rozsudku méstského soudu jako celku - tedy jak ve vztahu k bodu 3), tak
bodu 4) zadosti zalobce. Ostatné sam zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze
v tomto ohledu ponechava rozhodnuti na Givaze zdejsiho soudu.

[45] Pokud jde o vyrok I. napadeného rozsudku, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti
vV M M / M v M M VVv/ 4 4 v v 4 /
stézovatele 1 povinného subjektu, povazuje ho Nejvyssi spravni soud za vécné spravny.
Stézovatel, resp. povinny subjekt totiz nedostal své povinnosti vyhledat, ptip. vyvinout
snahu ziskat pozadovanou informaci o ¢lenstvi ¢i kandidature dotcené osoby v KSC, jak

bylo podrobné vysvétleno shora.

[46] Stézovatel v tomto ohledu jesté namital, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
odporuje sam sobé, nebot v dfivéjsi véci vedené pod sp. zn. 9 A 121/2016, vyslovil pravni
nazor zcela odlisny. K této namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze by bylo jisté
zadouct, aby ze strany krajskych soudq, resp. méstského soudu bylo v obdobnych vécech
rozhodovano obdobné. A pokud v této véci povazoval 10. senat méstskeho soudu za nutné
se odchylit od dfive vyslovenych zavért svych kolegt z 9. senatu, mohl a mél alespon
v zakladni roviné vysvétlit, z jakych divodi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 95/2006 - 50, ¢. 1425/2008 Sb. NSS, dle néhoz plati, ze
rozdilné rozhodovani riznych senatt ¢i samosoudct krajskych soudd v obdobnych vécech
je nezadouci (a muze zpusobit nezdkonnost piislusného soudniho rozhodnuti pro
poruseni prava na spravedlivy proces), déje-li se nereflektované - pokud ten senat ¢i
samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentaéné nevyporada s diive
vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, tfebaze je mu takovy nazor
znam ¢i mu byt znam mél a mohl (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
8. 2004, ¢.j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢ 398/2004 Sb. NSS). K naznalené reflexi ani
argumenta¢nimu vyporadani se s dtive vyslovenymi zavéry v rozsudku méstského soudu
ze dne 29.4.2019, ¢.5.9 A 121/2016-50, nedoslo; na zikonnost nyni napadeného
rozsudku méstského soudu to ovsem samo o sobé nema vliv. Podstatné jsou totiz v daném
kontextu dvé véci: za prvé je to skutetnost, ze rozsudek méstského soudu pod
¢. 5.9 A 121/2016 - 50 a zavéry v ném uvedené - zalozené na mirnéjsim pojeti povinnosti
povinného subjektu pozadovanou informaci mit, resp. ziskat ji — nebyly pfimo predmétem
prezkumu ze strany Nejvys$siho spravniho soudu, nebot proti tomuto rozsudku zalobce
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kasacni stiznost nepodal; za druhé je to skutecnost, ze rozsudkem v nyni souzené véci byly

tyto zavéry prekonany, resp. vyznamné korigovany - a to smérem k vice proaktivnimu
v/ . / . v ’ v . .

ptistupu povinného subjektu podrobné popsanému vyse (viz zejm. bod 33).

[47] 'V dalSich vécech, na které vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazoval
pro zménu zalobce (tj. rozsudky méstského soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 11 A 141/2015 -
63, a ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 14 A 77/2017 - 61), kasacni stiznost naopak podana byla. Ve
véci vedené pod sp. zn. 6 As 189/2017 (tj. kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského
soudu C. j. 11 A 141/2015 - 63) se vSak Nejvyssi spravni soud otazkou poskytovani tdaja
o denstvi policistd v KSC vécné nezabyval (byt se jednalo o jednu zinformaci, které
zalobce v zadosti o informace pozadoval). Hlavnim predmétem prezkumu bylo, zda
podana zadost predstavuje zneuziti prava na informace, ¢i nikoliv a zda bylo mozné jednim
vyrokem zrusit rozhodnuti stézovatele a povinného subjektu a vratit véc k dalsimu fizeni
a soucasné druhym vyrokem nafidit poskytnuti informaci. K uvedenému Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze takové vyroky jsou vzajemné neslucitelné (y. nelze véc vratit
k dal$imu fizeni a soucasné naridit poskytnuti informaci). Otazku samotného poskytnuti
tdaje o denstvi konkrétni osoby v KSC & povinnost tuto informaci ziskat zdej¥ soud
neposuzoval. Ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 209/2019 (. kasac¢ni stiznosti proti rozsudku
méstského soudu €. j. 14 A 77/2017 - 61) pak k samotnému prezkumu ani nedoslo, nebot
fizeni o kasaéni stiznosti bylo po jejim zpétvzeti ze strany stézovatele zastaveno.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy opakuje, ze vyrok I. napadeného rozsudku povazuje po
vécné strance za spravny, nikoli vak Gplny. Méstsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti,
* Vv v N vV . \4 4 4 4 v/ v/ 4 .
aniz by véc vratil stézovateli - tedy zalovanému odvolacimu organu k dalSimu ftizeni, jak
predpoklada § 78 odst. 4 s. t. s. To je naprosto logickeé v situaci, kdy méstsky soud soucasné
vyrokem II. svého rozsudku nafidil poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim; v opa¢ném pripadé, pokud by meéstsky soud naridil
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace a soucasné véc vratil k dalsimu

v/ 4 vV M M / /- v Ve / i . VVv/
fizeni stézovateli, by se jednalo o vyroky vzajemné neslucitelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve vys$e zminéné véci sp. zn. 6 As 189/2017). S ohledem na skute¢nost, ze
4 4 Vv - / v /4 N4 M v /7 v/
v nyni souzené véci vyrok II. rozsudku méstského soudu obsahujici tzv. informacni prikaz
povinnému subjektu neobstal, nemtze sim o sobé obstat ani neiplny - pouze zrusujici -
vyrok L tohoto rozsudku. Vyroky L a Il jsou vzijemné provazané a nelze je posuzovat
procesné zcela oddélené, stejné jako vyrok II. o nakladech ftizeni, ktery je zavisly na
/ v v \4 v v / 4 / M vv/
Uspéchu zaloby, coz nutné naslo odraz ve vysledném vyroku rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Sohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zakladé
Castecné dtvodné kasalni stiznosti s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek
méstského soudu v rozsahu vSech napadenych vyroka I, II. a IIl. - viz vyrok 1. tohoto
rozsudku.

[50] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, resp. méstského soudu,

eV v/ 4 v v / 4 o v v

a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
v 4 4 v / oV 4 v .

se zruSenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o
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zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by
méstsky soud - vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem
vytykanych vad - nemél jinou moznost, nez opét zrusit rozhodnuti stézovatele, potazmo
jemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu, jehoz tizi povinnost vyhledat, prip.
vyvinout snahu o ziskani informace pozadované pod bodem 4) zadosti zalobce. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, ze sim rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. MV-6562-2/KM-2016,
arozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ze dne
1. 12. 2015, ¢.j. KRPA-457805-5/ CJ-2015-0000KR, zru$il a véci vratil k daléimu Hzeni
stézovateli - viz vyrok II. tohoto rozsudku.

[51] 'V dal$im fizeni je stézovatel, resp. povinny subjekt vazan vyse vyslovenym pravnim
) sv/ / v v v . / . ,
nazorem zdejstho soudu, ktery lze strucné shrnout tak, ze povinny subjekt musi
pozadovanou informaci tykajici se Clenstvi ¢i kandidatury dotcené osoby aktivné vyhledat
a zjisti-li, ze se v jeho dispozici tato informace opravdu nenachazi, je povinen vyvinout
Vev 4 / 1/ .. 4 v/ v \4 v/ 4 v
patfi¢né usili k tomu, aby ji ziskal; teprve v pripadé, ze se to nepodari, bude na misté
rozhodnout o odmitnuti zadosti zalobce dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim (pouze pro poradek Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnym
. ’ / v/ . ’ . v/ v 7
subjektem v souladu s § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je ptislusna
organizacni soucast Policie CR jako bezpelnostniho sboru, u niz byla, resp. je dotéena
v . . .. L e e A
osoba zafazena, vede jeji osobni spis a mak dispozici dal$i doklady souvisejici s touto
osobou a s jeji profesni minulosti).

[52] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného - stézovatele (pfip. 1
rozhodnuti spravniho organu, které mu predchazelo), o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti i1 o nakladech ftizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem. Naklady fizeni o
Vv v /7 v/ / Vv V4 'aa . v/ v/ A . vVv/
zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi

/7 V4 o oo / \ / /7 /7 7/ v v/ v/ /
spravni soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro Cast fizeni
ve spojeni s § 120s. I. s.

[53] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
IV 4 i / v 7/ v v v /7 v . v/ v / Ve 4
proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Caste¢ny, prizna mu soud
4 4 v /7 V7 M 4 o /4 /. v /v 4 v/ /7 . Ve
pravo na nahradu pomérné casti naklada. Otazku uspéchu Ucastnika rizent je pfitom nutno
i v v v/ 4 M / / v N /
posoudit ve vztahu k predmétu fizeni a jeho celkovému Uspéchu ve véci, ktery v tomto
pripadé plné nalezi zalobci, nebot k jeho navrhu nakonec bylo zruseno zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele anadto ijemu predchazejici rozhodnuti povinného subjektu.
Skutecnost, ze stézovatel byl se svou kasacni stiznosti Castecné Uspésny, na uvedeném nic
neméni, nebot tento diléi uspéch se vécné vztahuje toliko k vyroku II. rozsudku méstského
soudu vyslovenému sodkazem na § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, jehoz se navic zalobce ani nedomahal. Zalobci proto podle § 60 odst. 1
v v/ v/ o Ve vV Vv i 4 4 4 o V/ 4
s. . s. prislusi vadi stézovateli pravo na nahradu naklada rizeni.

[54] Tyto naklady rizeni jsou tvoreny castkou za soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢. Dale jsou naklady tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni zalobce advokatem
Mgr. Ing. Janem Bouckem - ato jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred
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Nejvys$im spravnim soudem. Pro uréeni vyse nakladl spojenych s timto zastoupenim se
pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobce ucinil ve véci celkem ¢éryti tkony
pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemna podani soudu ve
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], jimiz jsou (ii) zaloba ke krajskému
soudu (v¢. repliky) a (iii) vyjadfeni ke kasalni stiznosti, priCemz za tyto ukony pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a (iv) vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], za ktery
nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny - tj. 1550 K¢, ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze ve véci byly ulinény étyri Gkony pravni sluzby, ztoho tfi v plnée vysi
mimosmluvni odmény (3 x 3100K¢ + 3 x 300 K¢ = 10200 K<) a jeden ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény (1 x 1550 K¢ + 1 x 300 K¢ = 1850 K¢), nalezi zalobci
Castka 12 050 K¢ zvysena o DPH v sazbé 21% na castku 14 580,50 K¢.

[55] Celkova suma nahrady nakladd fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini (po zaokrouhleni na celé koruny) ¢astku 17 581 K¢ (3000 K¢ +
14 580,50 K¢); tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce
Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha, ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku - viz vyrok III. tohoto rozsudku.

[56] Pro uplnost je vsak treba dodat, ze vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byl zrusen i vyrok III. rozsudku meéstského soudu o nakladech fizent,
ktery je zavislym vyrokem, jimz byla stézovateli (zalovanému) ulozena povinnost zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢.
Pokud jiz byly tyto naklady ftizeni stézovatelem zastupci zalobce uhrazeny, neni
samozrejmé vhodné je vracet a opét platit. Vyrok III. tohoto rozsudku je proto nutno
chapat jako zachovani podkladu pro jiz v minulosti pfiznané pravo zalobce na nahradu
nakladu rizeni (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢.
j- 8 As 90/2014 - 87, ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 93/2012 - 41, nebo ze dne 22. 7. 2013, ¢. ;.
8 Afs 37/2012 - 28). V pripadé, Ze stézovatel jiz splnil povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 11 228 K¢ v souladu s rozsudkem méstského soudu, vznika mu nyni povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni pouze ve zbyvajici vysi, tj. v Castce 6353 K¢&.

[57] Osobé zhlastnéné na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 /7 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
zGCastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti dle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. - viz vyrok IV. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)
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V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



