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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. P., zast.
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,

Hradec Kralove, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 A 4/2018 - 50,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.1.2018, & j. KUKHK-53/DS/2018/SR, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Vrchlabi (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 24. 11. 2017, ¢. 3. PD/4793/2017/OD-VR/Sch, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni Ucinném do
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
4 . VvV 4 . / . . \ 4
zakona o silni¢nim provozu jako provozovatel osobniho vozidla zn. VW Passat, registracni
v e Ve o Ve s ’ . . v ’
znacky X, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 11. 3. 2017, v
10:50 hod., vulici K., pfed budovou ¢p. X, vobci V., okr. T., parkoval suvedenym
vozidlem zalobce na parkovisti oznaceném svislou dopravni znackou ¢. X - ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem®, doplnénou dodatkovou tabulkou ¢. E 13 s textem - ,4x symbol
¢. 203 - osobni automobil, podélné stani - 9:00 - 17:00 hod MAX. 15 MIN*, aniz mél ve
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vozidle viditelné umistény kotou¢ a na ném nastavenou dobu zacatku stani, ¢imz porusil §
4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze vyrok rozhodnuti
L. stupné je vadny, nebot neobsahuje dostate¢né uréity popis konkrétniho jednani, kterym
mélo dojit k poruseni dopravni znalky ¢ X. Ve vyroku je dle zalobce pouze obecné
V Ve {*V V ’ . ’ 7 Vv « v v
uvedeno, ze fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla na daném misté ,parkoval®, prestoze
konkrétni jednani, kterym mélo dojit k poruseni znacky ¢. X, a tedy k naplnéni skutkové
podstaty, by mélo vyplyvat jiz z vyroku, a to srozumitelné, jasné a urlité. Z vyroku neni
v - / M 4 4 4 Ve \4 4 4
ztejmé, zda sejednalo o stani nebo zastaveni. Pritom dle zalobce pouze stani bez
parkovaciho kotouce je v iseku platnosti této znacky protipravni (na zastaveni se tato
znacka nevztahuje). Z vyroku neni zfejmé ani naplnéni znaku skutkové podstaty dle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ani zda Udajné poruseni pravidel mélo ¢i
nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv pravé absence dopravni nehody je znakem
dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Zalobce také namital, ze
spravni organ prekrodil svou pravomoc, kdyz mu vyrokem stanovil, ze pokutu a naklady
fizeni muze uhradit pouze postovni poukazkou nebo bankovnim prevodem.

[4] Dale namital, ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a
dtkaznimi navrhy, jakoz ani s jeho namitkou podjatosti, pfi¢emz toto vse bylo obsazeno v
podani, kterée bylo zalovanému doruCeno dne 21.12.2017. V tom zalobce shledal
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda, tzv. opomenuté dukazy, jakoz i poruseni § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad®).
Zalobce dale spravnimu orginu vytkl, Ze nekonstatoval, zda ¥idi¢ s vozidlem %alobce na
daném misté zastavil, stal (nebo postupné oboji), a rovnéz to ani nijak neodtvodnil a
neprokazal; poukazal i na to, ze spravni organ se nijak nezabyval tim, zda Gdajné porusena
dopravni znacka byla na dané misto umisténa pfislusnym organem dle § 77 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu formou opatieni obecné povahy a toto ani nedoloZil. Zalobce déle
namitl, ze rozhodnuti I. stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu i z toho
dtvodu, ze se spravni organ nezabyval tzv. materialni strankou prestupku.

[5] Zalobce dale namital protitistavnost § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu a
s odkazem na internetové strinky Ceské televize i nezakonnou negativni diskriminaci
Ceskych provozovatelt vozidla pfi resent prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
nebot spravni orginy zjiSténé prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahraniéi
nestihaji, coz zalobce soudasné povazuje za protidstavni.

[6]  Uvedl téz, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni lhity se v
dobé od 1.7.2017 do 13.7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakancni lhity doprovodného zikona a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ve své zalobé Zalobce podrobné zduvodnil své presvédcent, ze doprovodny
zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva tydny po nabyti Gcinnosti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile také ,zakon o
odpovédnosti za prestupky“ nebo ,prestupkovy zikon“). S ohledem na rozdilna data
nabyti Gcinnosti obou vyse zminénych zakond, bylo dle Zalobce v mezidobi nabyti jejich
Géinnosti, tj. od 1.7.2017 do 13.7.2018, vyzadovano v souladu s § 112 odst. 1
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prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13.7.2017, nabytim dUcinnosti
doprovodného zakona, bylo zavinéni, jakozto znak predmétného prestupku odstranéno. Z
toho nasledné zalobce dovozuje, ze s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné
aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni na subjektivni) nejen na spravni delikty
spachané v obdobi od 1. do 13.7.2017, ale i na delikty spachané drive, jelikoz se jedna o
Upravu pro obvinéného prospésnou, omezujici jeho odpovédnost. V souvislosti s
uvedenym pak zalobce pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po zruseni napadenych
rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové
podstaty je zavinéni. Odmita totiz, ze by dajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel, nicméné
bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je fakticky nemozné, a
zalobce tdajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédome.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl; Gvodem predeslal, ze pti vyporadavani namitek sice
respektoval clenéni na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazoval vsak za ulelné
podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpisobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy
dilél argument zalobce; k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 47/2012 -
58 ad.

[8] K zalobcem namitané absenci fadného popisu skutku krajsky soud konstatoval, ze
popis jednani zalobce uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jednozna¢né nevykazuje vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly
jeho zaménitelnost s jinym jednanim. Skutkova véta obsahuje v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 15.1.2002, €. j. 2 As
34/2006 - 73) nezaménitelny popis skutku, na ktery navazuje pravni véta obsahujici
vymezeni poruseni pravni povinnosti ahodnoceni protipravniho jednani zalobce
vyplyvajictho ze skutkové veéty. Specifikaci vyroku byl Gcel nezaménitelnosti skutku
naplnén. Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis
uvedenim mista (v ul. K. pfed budovou ¢p. X, v obci V., okr. T.), dne a dasu (11. 3. 2017
v 10:50 hodin) a zpisobu spachani (v zaparkovaném vozidle nebyl viditelné umistény
kotou¢ s nastavenou dobou zacatku stani, provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci). Z tohoto divodu nelze za
vadu popisu jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné povazovat
ani neuvedeni skuteCnosti, zda se jednalo o zastaveni, stani ¢i zda bylo jednani zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

[9]  Kabsenci odvoditelného znaku dané skutkové podstaty (spravni delikt nemél za
nasledek dopravni nehodu), krajsky soud pripomnél, ze § 125f odst. 2 a 5 zakona o
silni¢nim provozu obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné domniva.
Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadfena v § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé
dopravni nehody, jak se zalobce zfejmé mylné domniva. Vyrok spravniho organu proto
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odpovida pozadavkum § 68 odst. 2 spravniho radu i ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt
spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym. Popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu dle krajského
soudu umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
v /7 v/ 4 v v o 4 v o v 4 4 4
provozu a bylo véci rizeni ve vécech prestupki a nasledné odiavodnéni spravniho
rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdavodnéno, zda byly naplnény podminky § 125f odst. 2
zakona o silniénim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu.
K namitané absenci odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu krajsky soud
uvedl, ze toto ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pri uréeni vymeéry pokuty
pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
této povinnosti je vsak otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vys$i. Spravni organ L. stupné na str. 4-5 svého rozhodnuti velice
v . /oo RS Ve v 7 /¥ v/ 1: " / /

podrobné popsal, jakymi kritérii se pfi urceni vyméry pokuty ridil. Zalovany ve svém

’ v v Y o v 7 v Vv . .y
rozhodnuti uvedl, ze s ulozenou pokutou a jejim odavodnénim se plné ztotoznuje. Stejné
tak i krajsky soud shledal kritéria spravniho organu I. stupné v naprostém souladu s
ustanovenim § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[10] Krajsky soud neprisvédcil ani namitce tykajici se neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Poukazal na problematiku zastaveni a stani, upravenou zakonem o
silnicnim provozu v § 25 az 27; z uvedeného je ztejmé, ze i pokud by fidi¢ vozidlo na
daném misté zaparkoval a Sel si stoupnout do fronty na predem objednané jidlo, kdyby se
jednalo o zalezitost, ktera by mu zabrala 15 minut, nejednalo by se v zadném ptipadé o
zastaveni. Podle krajského soudu vyrok spravniho rozhodnuti splnuje zakonné nalezitosti
M A 4 4 v 4 / /

i s ohledem na vyporadani odkazu na opatreni obecné povahy. Ve vztahu k vyznamu
dopravnich znacek byl skutkovy stav zjistén dostatecné, obzvlast za situace, kdy nebyl
\4 o v 4 4 v/ 4 o v /4 /4
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni vibec zpochybnén, a nebylo proto nezbytné provest
dikaz predmétnym opatrenim.

[11] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tvrzené protitstavnosti § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu. Navrh na zrudeni uvedeného ustanovent jiZ projednal Ustavni
soud a dospél ptitom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu
s Gistavnim pofadkem (viz nélez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P. US 15/16). Soulasné krajsky
soud zminil, %e jiZ v prosinci 2015 byla Ustavnim soudem posuzovéana i pravni Gprava
obsaZena v § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni soud
navrh na zrudeni § 125f zakona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
I. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachéni spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z
Gstavnich kautel. K dalSimu tvrzeni zalobce stran diskriminace krajsky soud uvedl, Ze neni
prislusny k feseni této namitky v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
proto se ji nezabyval.

[12] K presvédceni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 13.7.2017
a k zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatoval, Ze tento zakon
je zakonem doprovodnym k zikonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich; obsahuje nezbytné zmény v zakonech obsahujicich skutkové
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podstaty prestupku a dosavadnich spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych
Vv 4 M v . o M /4 4 A4 / Ve i
osob. Jiz ze samotné logiky véci, z divodu jednoty pravniho fadu, byla data Glinnosti
zakonu, jez spolu Uzce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni. Jak pavodni
pravni Uprava zakona o silninim provozu, tak i pravni Uprava novelizovana, obsahuji
ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvéd¢uje tomu, ze
zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné, zménit, a prokazovat
zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil. Zakon byl pfijat
a stal se 0¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni. Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon
o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych prestupcich. Neni proto duvod pro
M M v v/ *_ Vv /. / v / 4 M v 4
aplikaci pro zalobce pfiznivéj$i dpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

[13] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)], vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
4 Vv v V7 o4
vrozporu [§ 103 odst.1 pism. b) s. f. s.] a neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[14] Dle stézovatele se krajsky soud vibec nevyjadril k nékterym zalobnim namitkam
a dikaznim navrhim, jakoz ani k namitce podjatosti. Stézovatel dale pfipomina namitku
protitstavai pozitivni diskriminace zahrani¢nich provozovateld motorovych vozidel ze
strany spravnich organu; stézovatel rozporuje nazor krajského soudu, ze je neptislusny
k feSeni namitané diskriminace, v dusledku cehoz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodut, nebot tato zasadni namitka nebyla nijak vyporadana. Stézovatel
zastva nazor, e Gstavnim pravim musi poskytovat ochranu nejen Ustavni soud, ale té2
spravni soudy a ostatné vsechny organy verejné moci. Krajsky soud se tedy mél zabyvat
tim, zda doslo k namitané diskriminaci, a zda se ptipadné jedna o duvod ke zruseni
spravnich rozhodnuti.

[15] Krajsky soud se dle stézovatele rovnéz nevyporadal ani s namitkou, ze spravni
organy nezkoumaly, zda doslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Trestat
stézovatele za to, ze na daném misté vozidlo stalo cca 15 min a za takové situace nebyl
umistén parkovaci kotoud, je pfepjatym formalismem, nebot reilné nebyl Zadny vetejny
zajem ohrozen ani porusen, zejména nebyl ohrozen Gclel pfedmétné znacky ¢. X, protoze
jejim Glelem je, aby zde vozidla nestala déle jak 15 minut, a tento tcel byl respektovan,
A \4 v N /4 \4 4 v v/ 4

resp. nebylo prokazano, ze by byl porusen. Podstatné je také to, ze na misté pritomni
straznici mohli ovéfit osobné a pfipadné iz videozaznamu, zda je tvrzeni stézovatele
. 7 . R o \ Ve 1°V / 4 v
pravdivé, ale ani se o to nepokusili. Nelze bez dikazu presumovat, ze ridi¢ na daném misté
stal del$i dobu, nebot plati presumpce neviny. Je to spravni organ, jehoz povinnosti je
prokazat, jak se skutkovy déj odehral. Spravni organy vSak zadnym zptsobem neprokazaly
a ani nezkoumaly, jak dlouho fidi¢ na daném misté parkoval a co bylo Géelem parkovani.
Stézovatel dale rozviji nazor, ze nevyporadani zalobnich namitek mutze byt zplsobeno
chybou administrativni povahy, kdyz z bodt napadeného rozsudku ¢. 31 a 32 plyne, ze zde

M v 4 Ve /. VvV M \4 4 v V4 4 4 /.

nejspise chybi néjaky text. Podle stézovatele je mozné, ze vyporadani opomenutych
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namitek bylo vytvoreno, ale nedostalo se do odeslané verze dokumentu, protoze napt.
bylo omylem smazano.

[16] Krajsky soud se dle nazoru stézovatele rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na zakladé skutecnosti
uvedenych ve vyroku nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, ze skuteéné doslo k prestupku,
protoze ve vyroku je uvedeno pouze vagni ,7%idic vozidla parkoval v siseku platnosti znacky ¢
X“, tedy z vyroku neni ztejmé, zda se jednalo o stani nebo zastaveni. Pfitom pouze stani
bez parkovaciho kotouce je v seku platnosti této znacky protipravni (na zastaveni se tato

p J p y protip

v M / v oV 4 bl v M /
znacka nevztahuje). Vyrok tedy v tomto sméru nemuze obstat, nebot skutec¢nosti uvedené
ve vyroku nepostacuji k subsumpci popsaného skutku pod zvolenou skutkovou podstatu.
Podle stézovatele se jedna o dvé rozdilné nalezitosti vyroku: 1) nezaménitelnost skutku, 2)

\4 4 4 M /
moznost subsumpce skutku pod znaky zvolené skutkové podstaty. Krajsky soud tedy na
namitku ¢. 2) reagoval argumentaci, ze skutek neni zaménitelny, v demz stézovatel spatfuje
nespravné pravni posouzeni, nebot splnéni nalezitosti ¢. 1) nijak nezarucuje, Ze je splnéna i
nalezitost ¢. 2). Stézovatel také namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal se souvisejici
judikaturou, na niz stézovatel poukazal. K tomu stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. I. US 682/15, a dalsi judikaturu, kdy ve vSech pripadech

v v / / /4 4 4 v - /

povazovaly soudy za nedostate¢né, pokud z vyroku spravaiho rozhodnuti nebylo zfejme,
zda se jednalo o stani nebo zastaveni.

[17]  Stézovatel zdlraznuje, ze spravni organ ani nekonstatoval (nejen ve vyroku, ale ani
v oduvodnéni), ze by se jednalo o stani. Stézovateli tak neni zcela zrejmé, jak mohl spravni
organ dojit k zavéru, ze stézovatel spachal prestupek, kdyz k prestupku by doslo pouze
tehdy, pokud by tento s vozidlem na daném misté stal, a nikoli jen zastavil. Tim, ze
krajsky soud za spravni organy ucinil a odidvodnil zavér, ze stézovatel na daném misté
zastavil, nerespektoval kasacni princip spravniho soudnictvi, a navic ani stézovateli nedal
moznost se pred vydanim rozsudku seznamit
s novou argumentaci, ktera nebyla v fizeni pfed spravnimi organy uplatnéna. Stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15 a znovu
opakuje, ze nazor krajského soudu o tom, ze stézovatel na daném misté nezastavil, ale stal,
je nespravny. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze na daném misté pouze zastavil, nebot si na misté
vyzvedaval predem objednané jidlo v prilehlé provozovné ,JISTANBUL KEBAB®, coz mu
zabralo cca 15 min, nebof musel Cekat ve fronté. Stézovatel zastava nazor, ze vyzvednuti
predem objednaného jidla v pfilehlé provozovné bylo neprodlenym nalozenim nakladu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 - 36). Je
tak otazkou, jaky vefejny zajem byl vlastné porusen tim, ze stézovatel pouze nemél na
viditelném misté ve vozidle ¢asovy kotoud, ale na misté nestal déle, nez bylo dovoleno.
Z toho davodu stézovatel rozporuje iodkaz krajského soudu na komentat k zikonu o
silni¢nim provozu. Pokud by si stézovatel $el nakoupit, tak by stal, ale protoze zbozi jiz
bylo pfedem objednano, uhrazeno a pfipraveno, a bylo pouze nutné jej vyzvednout a
nalozit, nelze hovofit o stani.

[18] Zavérem stézovatel obsahle poukazuje na to, Ze si ani on, ani jeho pravni zastupce

vV 7 . 7/ . v v o o/ Vo v 4 4
nepreji, aby byly jejich osobni tdaje véetné inicial zverejnény ve vyhotoveni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na internetu. Tento argument vSak sam stézovatel oznaluje
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pouze zaupozornéni, nikoliv za kasaéni namitku. Sohledem na uvedené navrhuje
stézovatel zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v /7 I 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv . v 4 Y Vv v/ 4 vV Vv . v/ ’
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[21]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[23] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odavodnéni dotéeného
rozhodnuti zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pti posuzovani
téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21.5.2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gc¢astnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odévodnéni. Zrueni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢
ze dne 29.6.2017, ¢&.y. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
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obecné soudy nebudwji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -
43).

[24] Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
pro vysloveni jeho neptrezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku krajského soudu
lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni

.V v / / o v 7 e v *Ve M /
vnitfné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také
ztejmé, kdo je ulastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s
vlastnim hodnocenim soudu nemuize sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je zfejmeé, z jakych duvodu krajsky soud dospél k

4 v o / v 4 i v . / v 4 /

zavéru o nediavodné zalobni argumentaci zalobce. Krajsky soud v prezkoumavaném
rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vyporadal vsechny nosné namitky
stézovatele.

[25] Namita-li stézovatel nevyporadani namitky podjatosti, pak Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem pfipomina, ze stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné sice dne 28.11.2017 podal vc¢asné blanketni odvolani, na vyzvu k doplnéni
podani do 7 dnt ve smyslu § 37 spravniho radu ze dne 1. 12. 2017 (dorucenou 4. 12. 2017)
vSak nereagoval a odvolani doplnil az po stanovené lhuté dne 21. 12. 2017, a to odvolanim
,»ve vsech dosud neskoncenych 7izenich, jakoZ i po ucinéni tohoto podani teprve zahajenych
7izeni vedenych Zalovanym o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu
(nyni prestupku) dle § 125f zdkona o silnicnim provozu, ve kterych je Zalobce zastoupen
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.0.* Uvedené podani bylo ucinéno bez jakékoliv vazby ke
konkrétni véci s pausalni namitkou podjatosti proti vSem zaméstnancum zalovaného a
hejtmanovi kraje. Odvolaci organ ma ze zakona povinnost prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti, coz ulinil; krom toho také prezkoumal vécnou spravnost
rozhodnuti. Stézovatel nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech uz jen proto, ze
mél lhatu k podani odvolani stejnou jako kazdy jiny Gcastnik spravniho fizeni, a ackoli byl
vyzvan k doplnéni odvolani v primétené lhtité, neucinil tak. Tuto jeho nelinnost nelze
pricitat k tizi odvolacimu spravnimu organu, ten podle § 89 odst. 2 spravniho radu
prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem; k vadam, které nemohly mit vliv
na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se neptihlizi. Podle § 14 odst. 2
spravniho fadu navic Glastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni
dozvi; k namitce se neptihlédne, pokud Gcastnik tizeni o divodu vylouceni prokazatelné
veédél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Lze tak ve shodé s krajskym
soudem uzavtit, ze stézovatel v odvolacim ftizeni zadné namitky neuplatnil, proto krajsky
soud nepochybil, pokud na opozdéné podanou namitku podjatosti blize nereagoval.

[26] K nevyporadané namitce pozitivni diskriminace zahraniénich provozovateld
/ . . vVv/ 4 4 . \4 o v/ 4 A . /.
motorovych vozidel Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zpusob vyporadani jednotlivych
namitek se odviji jak od kvality pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, tak od kvality
zalobni argumentace. Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu je povinnosti soudu zddvodnit, pro¢ odmita provést urcity navrzeny
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dikaz a v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko pfimérené vylozit (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K povinnosti soudu zaujmout
stanovisko k dikaziam, jejichz provedeni bylo v fizeni G¢astnikem navrhovano, se vyslovil
téz Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazt
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
odtvodnit. Nicméné to neznamena, ze vzdy takové opomenuti musi mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, je-li napfiklad zfejmé, ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢.5.5 As 62/2010- 126). K
tomu, z jakych dtvodd lze diikazni navrh odmitnout, se vyjad¥il Ustavni soud napt. v
nalezu ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 733/01, kde uvedl: ,Neakceptovini diikazniho
navrbu obvinéného Ize zaloZit toliko temi divody: Pronim je argument, dle néhoZ tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovan ditkaz, nema relevantni sonvislost s
predmétem tizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvrdtit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
(s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.” Jestlize tedy stézovatel vytykal spravnim
organim diskriminaci s odkazem na vyjadfeni Méstského iradu Dvora Kralové nad Labem
a Méstského Gradu Rosice, které zaznélo v poradu Ceské televize, pak je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecné formulovanym namitkam vyjadfi soud jen v obecné roviné.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v / v . / V. 7 7 /v v/ 4 4 4 M
prezkoumatelny a ze krajsky soud v dostacujici mire pro vyporadani namitek uvedl v
oduvodnéni rozsudku vse podstatné, co vedlo k jeho skutkovym a pravanim zavértm.
Pokud v nékterych dastech toliko odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti ¢i
v 4 v Ve 4 Ve i \4 / 4 4 4 v/ N4
prevzal zavéry z néj plynouci, ¢inil tak proto, ze napadené spravni rozhodnuti, Citajici 21
stran, je vskutku velmi podrobné a peclivé zduvodnéné a bylo by nadbytecné veskeré
zavéry znovu opakovat. Stézovatel konstruoval své zalobni namitky, které opakuje 1 v
kasacni stiznosti, a pridava k nim tvrzeni, ze krajsky soud je nedostate¢né vyporadal tim, ze
z celeho kontextu posouzeni vytrhuje urcité jednotlivosti a dilci aspekty a na nich se snazi
zpochybnit komplexni hodnoceni provedené spravnim organem. Takovy pfistup je sice
v 4 / M 4 v v ’ v M 4 v M /.
procesné mozny, nicméné nelze ocCekavat, ze na jeho zakladé by krajsky soud musel
prehodnocovat kompletni posouzeni véci ze strany zalovaného. Navic podle Nejvyssiho
spravniho soudu tyto jednotlivosti nejsou nakonec s to zpochybnit jinak spravné
a zakonné zavéry spravniho organu.

[28] Nesouhlas stézovatele s odGvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptisobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢ 5. 8 As 11/2010-163 atd.).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As
146/2017 - 35). Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu jednotlivych kasa¢nich namitek.
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[29] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku vadného vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot dle stézovatele neobsahuje dostate¢né uréity popis
konkrétniho jednani, kterym mélo dojit k poruseni dopravni znacky ¢. X. Nejvyssi spravni
soud opakované konstatuje, ze vyrok je klicovou casti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky. Proto pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku
rozhodnuti dostate¢né urcita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpisa
obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani ptestupku (spravaiho
deliktu), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly fadné
vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni
zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a
pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2015, ¢. j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, C. j. 9 As 290/2014 - 53). Otazkou
vymezeni skutku, jakoz 1 obsahovymi nalezitostmi vyrokové ¢asti spravaiho rozhodnuti se
zabyval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, jakoz 1 v usneseni ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 46, na
néz odkazoval stézovatel. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze identifikace skutku
slouzi predevsim k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovan; radné formulovany vyrok - v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku
je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, pfitom pouze z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oddvodnéni) muaze
byt vynucen spravni exekuci apod.

[30] V posuzované véci spravni organ I. stupné po vymezeni své mistni i vécné
ptislusnosti uvedl, ze ,,stéZovatel se uzndava vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, kdyz: dne 11. 3. 2017, v 10:50
hod., v ul. K., pred budovou &p. X v obci V., okr. T., bliZe neustanoveny 7idic stéZovatelem P. P.
provozovaného vozidla znacky VW Passat, registracni znacky X, parkoval s timto vozidlem
na parkovisti oznaceném svislon dopravni znackou & X - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem*,
doplnénou dodatkovou tabulkou ¢. E 13 s textem - ,4x symbol ¢ 203 - osobni automobil,
podélné stani - 9:00 — 17:00 hod MAX. 15 MIN*, aniz mél ve vozidle viditelné umistény kotouc
a na ném nastavenou dobu zaldtku stani, ¢imZ tento bliZe neustanoveny ridic¢ porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, coZ vykazuje znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoZ zikona, &imz obvinény porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kdyz jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X,
nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem, ..“ Namita-li
stézovatel absenci fadného popisu skutku, resp. ve vyroku uvedené skutkové okolnosti,
které nepostacuji k subsumpci skutku pod znaky zvolené skutkové podstaty, nezaklada se
jeho tvrzeni na pravdé. Predné je treba uvést, ze formulace vyroku umoznuje
individualizaci skutku a nevykazuje zadné vady, které by zpisobovaly jeho zaménitelnost
s jinym jednanim.

[31] Podle § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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[32] DPodle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, ab
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pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dle odst. 2 cit.
ustanoveni pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud @) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni pravidel
nemd za ndsledek dopravni nebodu.

[33] Zvolena pravni koncepce ma posilit zasadu, ze za kazdy spachany a zaznamenany
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prestupek ma byt udélena prislusna sankce. Na konstruovanou objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla zalozenou v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je navazan jiny
spravni delikt provozovatele vozidla (pravnické osoby, podnikajici i nepodnikajici fyzické
osoby), pritemz pro vyvozeni odpovédnosti za tento delikt a ulozeni sankce musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) poruseni pravidel musi byt zjisténo
prostrednictvim automatizovanych technickych prostredkt pouzivanych bez obsluhy
(kamera, radar) nebo jde o parkovaci delikt; 2) poruseni pravidel musi vykazovat znaky
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prestupku, tedy je zpusobilé k tomu, aby o ném bylo vedeno fizeni o prestupku a ulozena
sankce za prestupek. Tato podminka ma vyjadrit subsidiarni povahu spravniho deliktu

M v Ve 1V M 4 v 4 i

provozovatele vozidla ve vztahu k prestupku ridice vozidla. Nasledkem poruseni pravidel
neni nehoda; dojde-li k nehodé, tj. k poruseni pravidel, které nema pouze ohrozujici
charakter, akcentuje se spoleCensky zajem na potrestani skute¢ného pachatele nehody, a
nikoliv subsidiarniho vinika v podobé provozovatele.

[34] Ustanovenim, které mél stézovatel porusit, byl § 4 pism. c) zakona o silnicnim
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provozu, podle néhoz je kazdy pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen
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mimo jiné ridit se dopravnimi znackami. Stézovatel se dopravni znackou X (vCetné
dodatkové tabulky) neridil, ¢imz toto ustanoveni porusil. Sam stézovatel nepoprel, ze
nemél ve vozidle viditelné umistény kotoué, a uvedené nakonec vyplyva i
z fotodokumentace ve spravnim spisu.

[35] Dopravni znacka, kterou se stézovatel neridil, oznacovala ,,Parkovisté s parkovacim
kotoudem®, tzn., jednalo se o dopravni znacku svislou, ktera je fazena podle § 63 odst. 1
pism. €) zdkona o silni¢nim provozu mezi znacky informativni, jez poskytuji Glastniku
provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu
ukladaji povinnosti. Podle pfilohy ¢. 5 provadéci vyhlasky & 294/2015 Sb. znacka X
oznacuje parkovisté, na kterém ridi¢ musi pfi zadatku stani umistit kotoud viditelné ve
vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Uréuje-li
§ 4 pism. ¢) zikona osilnicnim provozu povinnost kazdému ddlastniku provozu na
pozemnich komunikacich respektovat (,fidit se*) dopravni znacky, pak ten, kdoz tak
neéini, porusuje zakon. Jednani muze spolivat v konani i1 opomenuti; jestlize tedy
stézovatel nerespektoval dopravni znacku ¢ X - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®,
doplnénou dodatkovou tabulkou ¢. E 13 s textem - ,4x symbol ¢. 203 - osobni automobil,
podélné stani - 9:00 - 17:00 hod MAX. 15 MIN*, aniz mél ve vozidle viditelné umistény
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kotou¢ a na ném nastavenou dobu zacatku stani, pak porusil §4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu. Formalni znaky prestupku tak byly naplnény a spekulace stézovatele,
zda na misté stal ¢i zastavil na 15 minut, nejsou pro véc relevantni.

[36] Z hlediska materialntho pak Nejvyssi spravni soud vyjadruje presvédCeni, ze
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stézovatel naplnil 1 materialni znak prestupku (poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti),
pticemz chranénym zijmem zde jednak je organizace dopravy na urcitém Gzemi,
individualné pak zajem téch, kdoz splnili podminky pro parkovani na vymezenych ¢astech
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mistnich komunikaci, aby pfislusna vyhrazena mista slouzila pravé jim. Tyto zajmy pak
stézovatel svym jednanim nesporné porusil.

[37] Upozornénim stézovatele a jeho pravniho zastupce ohledné jejich nesouhlasu
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se zverejnénim osobnich udaji na internetu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
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toto upozornéni zcela miji podstatu véci, ktera je predmétem nyni vedeného kasaéniho
v/ 4
fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve . / v 7/ vV Vv v/ Vv / vV / [}

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zpusobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, ptitom nikterak nevybocil ze zakona

ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto ze shora

uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[39] O nakladech rizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nidhradu naklada
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fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



