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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého
a soudct Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanému:
Krajsky soud v Ostravé, sidlem Havlickovo nabt. 34, Ostrava, o navrhu na prikazani véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 A 167/2019 jinému krajskému soudu,

takto:

L Vtizenise pokracuje.

I Soudci specializovaného dseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostravé
nejsou vyloudeni z projednivani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 25 A 167/2019.

II.  Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25A 167/2019
se neprikazuje jinému soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v ¥zeni o Zalobé vedeném u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky
soud®) pod shora oznacenou sp. zn. mimo jiné upozornil na to, ze v dané véci je dana
shoda mistné piislusného soudu a Zalovaného subjektu. Zaloba se tyka poskytnuti
informaci, které zalobce u krajského soudu zadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Informace
se tykala toho, kolikrat zadal od 11. 4. 2017 o nahlédnuti do soudniho spisu ve véci sp. zn.
81 T 1/2017. Se zpusobem vytizeni zadosti nesouhlasil a rozhodl se ,podat Zalobu a
domdhat se rozbodnuti o poruseni prava na informace poskytovinim [Zivych informaci®.
Jelikoz u krajského soudu zadosti vytizoval Mgr. J. H., ktery je asistentem predsedy soudu,
vznika podle zalobce otazka, zda zalovany muze nestranné a objektivné projednat zalobu
wna sebe samého®.

[2]  Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi krajského soudu (Mgr. Jiri
Gottwald, JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Daniel Spratek,
Ph.D., JUDr. Zora Smolkové, JUDr. Petr Hlu$tik, Ph.D., a JUDr. Martin Lanicek) véc
predlozili Nejvyssimu spravnimu soudu s vyjadrenim k namitce podjatosti. Uvedli, ze Mgr.
J. H. ptsobil soucasné jako asistent predsedy soudu a téz jako asistent na useku spravniho
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soudnictvi. S ohledem na to, ze snim spolupracovali, a s ohledem na to, ze zadosti o
M Ve . /v v 4 o Ve i v v/ M /
informace vytizuje kancelar predsedy soudu, kterému vici nim svéddi pravomoci dané
4 / */ 4 . ’ o o .o v ,
zakonem o soudech asoudcich, maji za to, ze jsou dany divody pro jejich vylouceni
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z projednavani a rozhodovani ve véci a je na misté véc prikazat k projednani a rozhodnuti
jinému soudu.

[3]  Stézejni otazkou pro posouzeni daného navrhu je predevs$im to, zda je nutné
v ptipadé, kdy soudci spravniho tseku krajského soudu maji prezkoumavat rozhodnuti
(funkcionare) jejich soudu, véc delegovat jinému spravnimu soudu z dtvodu tzv. systémové
podjatosti postupem podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

Vv «
»S. I.8.9).

[4] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz dfive predlozil vjiné véci stejnou
pravni otazku k posouzeni roz$ifenému senatu, a proto fizeni v nyni posuzované véci
usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢j. Nad 162/2019-13, pferusil [§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.].
Rozsifeny senat o dané otazce rozhodl usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65.
Vydanim tohoto usneseni tudiz odpadla prekazka branici projednani nynéjsi véci. Nejvyssi
spravni soud proto nejprve vyrokem I tohoto usneseni v souladu s § 48 odst. 6 s. T. s.
vyslovil, ze se v tizeni pokraluje.

[5] Pokud jde o feseni shora vymezené sporné otazky, ktera je vyznamna i pro nyni
projednavanou véc, rozsifeny senat ve vySe oznaeném usneseni dospél k zavéru, ze .k
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vysloveni vylouceni vsech soudcii daného soudu nestact, ze Zalovanym spravnim organem je
predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni
organ predseda soudu (...). Je treba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti, které
odivodriuji pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii spravnibo soudu, typicky na zdkladé
samotné povahy projedndvané véci.“ Rozsifeny senat také nastinil, o jaké dalsi okolnosti,
které by odtvodnily pochybnosti o nepodjatosti soudcti, se muze typové jednat. Maze jit
napriklad o skutecCnost, ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud
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jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, zikonnost jmenovani
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predsedy soudu, stavebni povoleni na pfistavbu, ktera zlepsi podminky prace soudct
apod.). Eventualné muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpeci subjektivniho vztahu vsech
soudcu k véci, kde z vnéjsiho pohledu hrozi realné nebezpedi, ze u rozhodujicich soudca
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prevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionati a tim se ,pokfivi® jejich nestrannost (napt.
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ptipady, kdy soudni funkcionat nevystupoval ve spravnim fizeni jako spravni organ, ale
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naopak jde o jeho osobni zalezitost, typicky zadost o stavebni povoleni podana soudnim
funkcionatem, soudni funkcionat byl Gcastnikem stavebniho fizeni jako tzv. ,soused®,
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posléze podal proti rozhodnuti spravniho organu zalobu nebo v fizeni o zalobé vystupuje
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jako osoba zuCastnéna na fizeni, prestupek soudniho funkcionare jako fyzické osoby
apod.). V naprosté vétsiné béznych véci nelze zadné takovéto atypické okolnosti dovodit.
Stejné takovéto okolnosti nebude mozno dovodit ani v jinych obvyklych situacich, kde
sice soud ¢i jeho funkcionar v néjaké pozici v soudnim fizeni vystupuje (Ci vystupoval v
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fizeni spravnim), jde ovSem o véc bez zasadniho vyznamu pro soud jako celek nebo pro
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jeho soudce a nejedna se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost soudniho funkcionare.

[6] Rozsiteny senat se zabyval rovnéz vhodnym procesnim postupem pri rozhodovani
o navrzich na delegaci nutnou ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s., kterym nepredchazelo
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pokracovani

predlozeni navrhu predsedovi krajského soudu na vylouceni vsech soudu daného soudu
postupem podle § 8 odst. 3 s. 1. s. Dospél k zavéru, ze v souvislosti s delegaci nutnou se jevi
jako vhodnéisi postup, kdy NSS k ndvrbu krajského soudu vyrokem I rozhodne o
vylouceni/nevylouceni soudcit mistné prislusného soudu a vyrokem IL. o prikazani/neprikdzani
véci k projednant jinému soudu.”

[7]  Citované zavéry roz$iteného senatu je nutno aplikovat 1 v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro vylouceni soudct
krajského soudu z projednani a rozhodnuti dané véci (vyrok IL.), a tim tedy ani k prikazani
véci jinému soudu (vyrok IIL).

[8]  Jak bylo jiz vyse uvedeno, ve véci nyni projednavané krajskym soudem zaloba broji
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proti zpusobu vytizeni zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Duvodem pro podani navrhu na prikazani véci jinému krajského soudu byla pouze
skuteCnost, ze véc vyfizovala kancelar predsedy soudu. Podle citovanych zavéru

V/V /4 4 v v oV / o v 4 o
rozsifeného senatu vSak sama tato skuteénost nemuze byt divodem pro vylouleni soudca
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specializovaného usek spravniho soudnictvi z projednavani zaloby. Nejvyssi spravai soud
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pro uplnost dodava, ze z predlozeného spisu nejsou zfejmé ani jiné okolnosti, které by
oduvodnily pochybnosti o nepodjatosti soudcu. Posouzeni zalobcovy zadosti o informace
neni otazkou, ktera by objektivné mohla mit vyznamny dopad nasoud jako celek a
nejedna se ani o osobni zalezitost soudniho funkcionafe (pfedsedy soudu), o kterych
v citovaném usneseni hovori rozsifeny senat. Tim spiSe pak nemuze byt pro posouzeni
navrhu bez dal$tho urlujici, ze Mgr. H., ktery zadost vytizoval, pusobil téz v pozici
asistenta soudce na spravnim useku daného soudu. Asistent soudce vykonava tkony
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z povéreni a na zakladé pokynu soudce, navic je vzdy jmenovan urcitému soudci a nikoliv
celému tseku soudu. Z navrhu zalobce ani z vyjadreni soudca krajského soudu nejsou ani
v této souvislosti zejmé jakékoliv okolnosti, které by svédcily pochybnosti o nepodjatosti
soudct daného Gseku krajského soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. dubna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



