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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: T. D. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2019, ¢. . 11 A 101/2017 - 37,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2019, ¢ 5. 11 A 101/2017 - 37,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2017, & j. MV-27651-4/SO-2017, se ru$i
ase ji vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka
nahradu nakladt soudnich rizeni ve vysi 24 456 K¢, a to do 30ti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MV - 27651-4/SO-2017, ve véci
zru$eni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  StéZovatel ziskal trvaly pobyt v Ceské republice na zakladé statku s deskou statni
obéankou ze dne 21.12.2005. V roce 2016 se stézovatel rozvedl; od roku 2007 zije
s druzkou, obfankou Vietnamské republiky, kterd ma na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt; dne 18. 3. 2013 se jim narodila dcera.
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[3] Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2014, sp. zn. 7 T 4/2014,
potazmo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 12 To 108/2014,
byl stézovatel pravomocné odsouzen za spachani pripravy k zvlast zavaznému zlodinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let; s ohledem na pracovni, socialni a
rodinné zazemi bylo odvolacim soudem upusténo od trestu vyhosténi.

[4] Ministerstvo vnitra se stézovatelem na zakladé uvedeného zahijilo oznamenim ze
dne 4.5.2015 zmoci Gfedni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizincd). Jednani stézovatele
vyhodnotil spravni organ jako aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich
/ o v M vV Vv v 4 4 v 4 /
zajmu spoleCnosti; proCez vzal za splnéné podminky pro zruseni trvalého pobytu dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[5] K podkladim shromazdénym pro vydani rozhodnuti stézovatel pisemné uvedl,
e na tzemi CR ma nezletilé dité s trvalym pobytem, jehoZ matka je druZkou stéZovatele;
dale uvedl, co se tyce jeho trestné ¢innosti, ze se jednalo o jeho jediny exces v jinak radném
zpusobu zivota a proto by zruseni trvalého pobytu bylo pro néj nepfimérenym zasahem
do rodinného asoukromého zivota; navrhl provest vyslech matky ditéte za Gcelem
prokazani rodinnych vazeb a zaymu ditéte a vyzadani stanoviska OSPOD. Spravni organ
navrhované dikazy pro nadbyteCnost neprovedl, nebot o tvrzenych rodinnych vazbach
nemél pochyby; tyto byly potvrzeny rovnéz zavéry opakované pobytové kontroly
v breznu 2016. Spravni organ konstatoval, ze vsak s ohledem k zavaznosti trestné cinnosti a
deélce ulozeného nepodminéného trestu nelze rodinné vazby povazovat za duvod pro
zohlednéni rodinného a soukromého zivota; dle jeho nazoru svym jednanim stézovatel
jasné prokazal sviij negativni postoj k pravnimu fadu Ceské republiky; rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu povazuje proto za zcela primérené. Poukazal na rozhodnuti
méstskeho soudu sp. zn. 11 A 85/2014, dle kterého je vzdy v moci cizince své jednani
ovladat a zdrzet se ho ve svéem zaymu a pokud se rozhodne jinak, je na ném, aby nasledky
svého jednani nesl; dodal, Ze stéZovatel sim dobrovolné presidlil do Ceské republiky, a
pokud prerusil vazby s domovskym statem, je to jen jeho rozhodnuti a tuto situaci nelze
klast spravnimu organu k tiZi; v Ceské republice mu bylo umoZnéno se usadit, pokud
se rozhodl nerespektovat platné zdkony, musi poditat s moznosti odebrani pobytového
opravnéni. Spravni organ rovnéz v souvislosti s posouzenim primérenosti dopadu
vydaného rozhodnuti podotkl, s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 46/2008, ze
intenzity nepriméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, které si za
dobu svého Zivota v Ceské republice vytvoril, dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu;
skutednost ze stézovateli bylo odebrano povoleni k trvalému pobytu, aniz by mu bylo
uloZeno vyhosténi, nijak nebrani kontaktu a patfiénému prizptsobeni rodinnych vztaht;
toto rozhodnuti zasihne do prav druzky a nezletilé dcery jen neptimo, nijak nedojde
k zasahu do jejich pobytovych statusi. Zrusenim pobytového opravnéni dle spravniho
organu nedojde k poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

[6] Podané odvolani, vnémz stézovatel namital prfedevSim neprezkoumatelnost

vV /4 4 v v **V_V / / /v ’ vV o
prvostupnového rozhodnuti, nedostatecné zjistény skutkovy stav co se tyce zavéru
o (ne)pfiméfenosti dopadd odnéti pobytového opravnéni, zalovana zamitla; konstatovala,
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ze je s obsahu spisu zcela zrejmé, ze se stézovatel dopustil poruseni verejného poradku,
a to zvlast zavaznym jednanim; priklonila se rovnéz k zavéru, ze zasah neni nepriméreny.
Poukazala mimo jiné téz na zfejmou Ucelovost statku s éeskou oblankou v roce 2005 a
zcela formalni manzelstvi. Uvedla, ze stézovateli nebylo udéleno spravni vyhosténi, ale byl
mu vydan vyjezdni piikaz, pti¢em? mu neni branéno, aby se s druZkou a dcerou v Ceské
republice stykal na zakladé kratkodobych viz; zrusenim povoleni k trvalému pobytu jsou
mu pouze odepfeny vyhody, které se k tomuto pobytovému opravnéni vazou. Dale
podotkla, ze u stézovatele nebyly zjistény zadné pracovni, ekonomické nebo kulturni
vazby, které by mohly byt rozhodné ve vztahu k posouzeni zasahu do jeho soukromého
zivota. Odmitla provedeni opétovné mnavrhovanych stejnych dakaza pro jejich
nadbytecnost, nebot o existenci rodinnych vazeb neni pochyb, nicméné byla konstatovana
prednost verejnému ziajmu a jeho ochrané pred rodinnymi asoukromymi zajmy
stéZovatele. Zalovani se zabyvala pfi hodnoceni zisahu do rodinného a soukromého
vivota stéZovatele Umluvou o pravech ditéte, poukizala na pravo ditéte oddéleného od
rodict udrzovat s nimi pravidelné osobni kontakty. Dle nazoru zalované byl skutkovy stav
zji$tén v potiebném rozsahu dle § 3 spravniho Fadu; skutelnost, e na tzemi Ceské
republiky ma stézovatel druzku a nezletilé dité, neni bez dalsiho davodem, pro ktery by
nebylo mozno pobytové opravnéni zrusit.

[71  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v ni namital nedostateéné
**V_V / / v o M / v / \4 i 4 Ve vV i
zjistény skutkovy stav véci, zejména vytkl zalované, ze neposoudila otazku pfimérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni ktrvalému pobytu stézovatele ve vztahu kjeho
soukromému a rodinnému zivotu dostatecné; tyto informace pritom musi zjistovat z moci
/ V. 4 4 4 4 *eV) M v v’ 7/ v Vv
Uredni. Spravni organ nezjistoval okolnosti svédclici ve prospéch stézovatele, ale pouze
v jeho neprospéch; poukazal nato, ze se nachazi na Gzemi CR jiz od roku 2005 a cela
rodina, jakoz 1 veskeré jeho statky jsou v soucasné dobé na zemi CR, ve Vietnamu jiz
nema zadnych vazeb ani rodinnych ani majetkovych. V CR zije ve spole¢né domacnosti se
svou druzkou a nezletilou dcerou. Spravni organ neudinil jediny krok, kterym by zjistil
/ M 4 v / o / M / Ve
podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadt do soukromého a rodinného zivota,
ackoli mél moznost proveést vypracovani stanoviska OSPOD, vyslech druzky; poukazal
vV . 4 4 4 X, 4 . / /7 4 /. .V 4
rovnéz na mezinarodni zavazky Ceské republiky, tykajici se prav ditéte. Uvedl, ze po
zruseni povoleni k trvalému pobytu si nemize upravit sviij pobyt jinym zpsobem, vyjma
viza k pobytu nad 90 dnt za dlelem strpéni pobytu po dobu fizeni o zruSeni trvalého
pobytu. Ve vztahu k podmince, pro kterou byl zrusen jeho pobyt, namital nedostatecné
zjisténi  skutkového stavu véci a nespravné odivodnéni rozhodnuti, poukazal
na rozhodnuti NSS ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ze kterého vyplyvaji faktory, které je treba brat
Ve ’ v 7 ’ / Vo Ve X eV y
pri rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu v potaz; poukazal na to, ze zije v CR jiz vice
nez 11 let a vazby na tzemi domovského statu jsou téméf nuloveé.

[8]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou. Konstatoval, ze rozhodnuti zalované
. v /4 / v v **V_V 4 4 4 ’

je prezkoumatelné, skutkovy stav byl dostatecné zjistén; z rozhodnuti spravniho organu

4 v o v 4 /7 vV S v v / 4 \4

prvého stupné i ze zalobou napadeného rozhodnuti zalované jednoznacné vyplyva, ze
trvaly pobyt byl stézovateli zrusen podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
z divodu, Ze zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek (a soucasné nebylo zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi), nebotf byl pravomocné odsouzen pro spachani ptipravy
ke zvlast zavaznému zlo¢inu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi psychotropnimi
latkami a jedy dle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl za to
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odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, k cemuz byl zatazen pro vykon trestu do
véznice s dozorem.

[9]  Meéstsky soud uvedl, ze ackoli stézovatel vyslovné nenamital, ze svym jednanim
Ve /4 v / o vV . / v/ 4 /
nenarusil zavaznym zpusobem verejny poradek, soud se touto otazkou zabyval s ohledem
na to, aby mohl posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve vV Vv .l 4 M vv/ 4 4
zivota stézovatele s ohledem na kritéria vymezena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012 -39, dle néhoz ze samotné podstaty pojmu
Ve vV « v ’ ’ . . o 7 7N . v
»primérenost” obsazeného v § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, vyplyva, ze je tieba
vV N2 P v /. .V ’ V. s / v N
pomérovat minimalné dvé hodnoty, a to konkrétné opravnény zajem statu na dodrzovani
M 4 4 v * o /7 v v o / WA 4 v o /
jeho pravnich predpist a zajem na ochrané vefejného poradku statu na strané jedné, a
/ / . 7 Vs s . v J v / o1 N
pravo na soukromy a rodinny zivot cizince na strané druhé. Méstsky soud posoudil jednani
Vv M v 4 4 4 v 4 v 4 v o / v/
stézovatele z hlediska naplnéni podminky zavazného naruseni verejného poradku
. ’ . . . vV/ ’ ’ . / 4 /
vintencich judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, zejména vychazel z usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010- 151, a dale odkazal na
rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, ze dne 14. 3. 2017, C. j. 5 Azs
274/2016 - 42, {1 ze dne 14.9.2017, C. j. 1 Azs 173/2017 - 39. V navaznosti na obsah
spravniho spisu dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele se jednalo o zavaznou trestnou
¢innost, konkrétné péstovani konopi v ramci organizované skupiny vietnamskych obdant;
odkazal na obsah trestnich rozsudku, z nichz vyplyva rozsah ¢innosti a podil jednotlivych
osob, a znichz nelze dovodit, ze by stézovatel byl ,v nespravnou dobu na nespravném
misté®, jak se snazi na svou obranu uvadét. Spravni organy trestnou {innost, jiz se zalobce
dopustil, hodnotily jako jednani, které predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti, a s timto zavérem se soud ztotoznil.

[10] Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda jsou duasledky zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky primérené, a to s ohledem na
dopady do jeho soukromého a rodinného zivota. Neprisvedcil stézovateli v namitce, ze
4 4 Pt . M v . . v v’ 7 .
zalovana nezjistovala okolnosti v jeho prospéch, hodnotila pouze okolnosti svédcici v jeho
neprospéch; co se tyce navrht na doplnéni dokazovani vypracovanim stanoviska OSPOD,
vyslechem stézovatele a jeho druzky, soud zduraznil, Ze stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl, jaké konkrétni skuteénosti mély byt témito dikaznimi prostredky
4 4 4 .. M v / . v M /4 4 4 /.
prokazany. Pokud uvedl, Ze jimi mély byt ujasnény rodinné vazby a eventualni zijem
ditéte na pobytu svého otce na tzemi CR, zdlraznil soud, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze zadny ze spravnich organd tyto skutecnosti nezpochybrioval; jestlize za této situace
doplnéni dokazovani témito dikazy spravni organ povazoval za nadbytetné, lze s timto
4 v . v 4 \4 ’ v 4 /4 4 v \4 b4 4
zavérem souhlasit. Dle méstského soudu zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze byt ma
stézovatel ma na izemi Ceské republiky dceru a druzku, spachana trestna Cinnost, délka
o /7 Vv /. M v v v \4 . v 4 v/
trestu, zpusobena skoda a (yma jednoznacné prevazuje nad touto skuteénosti. V dalsim
odivodnéni méstsky soud shodné se spravnimi organy poukazal na zavaznost trestné
innosti s obrovskym negativnim dopadem pro celou spole¢nost. Dale uvedl, Ze stézovatel
se sam dobrovolné rozhodl pfesidlit do CR, preruseni vazeb s domovskym statem bylo
Cisté jeho rozhodnuti, veskeré negativni nasledky jdou proto vyhradné k jeho tizi. Méstsky
soud uzavtel, Ze se zalovana i ministerstvo primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
v vy v , : o . :
zivota stézovatele podrobné zabyvaly, jeho rodinny zivot nijak nezpochybnily, naopak
ve svych rozhodnutich pfipustily, ze zruseni trvalého pobytu bude mit dopady do zivota
Vv M v o V 4 v / v v v vV Vv 4
stézovatele, za ty si vsak muze sam. Méstsky soud soucasné konstatoval, ze stézovatel neni
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zbaven moznosti realizovat rodinny zivot; v ivahu prichazi jak varianta praktického
odloudeni od druzky a nezletilé dcery, tak i moznost prestéhovani rodiny do zemé jeho
puvodu.

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v ni tvrdi,
ze odtivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje podrobné vyporadani se s jednotlivymi
v 4 i 4 i M i v v M v A Vv 4 4 4
zalobnimi namitkami a velmi struéné toliko prebira argumentaci zalovaného spravniho

4 v / ’°7 M v v 4 4 v M 4 M
organu; méstsky soud zcela pomiji jednozna¢né prokazané skuteénosti a hodnoti je
zpusobem, ktery nereflektuje skuteny a aktualni stav véci a bez zvazeni okolnosti celého
ptipadu, nereaguje na zalobni namitky a na misto toho odkazuje na zavéry spravniho
organu, tedy ty samé zavéry, které stézovatel svou zalobou napada. Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti spattuje stézovatel predevsim v tom, ze spravni soud a spravni
organy neoduvodnily svij zavér o tom, v Cem spatruji aktualné trvajici a intenzivni
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, resp. existenci jeho duvodného
nebezpeli ze strany stézovatele, a dale v tom, ze se spravni organy ani soud nevyporadaly s

4 i vV / o4 Ve VvV i 4 4 4 4 v v/

namitkou stézovatele tykajici se priméfenosti rozhodnuti spravnich organu predevsim ve
vztahu k zajmim nezletilé dcery.

[12] Stézejnimi body predmétné véci je posouzeni pravni otazky, 1. zda v pripadé
stézovatele doslo k naplnéni podminky duvodného nebezpedi, ze by zadatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a dale 2. zda rozhodnutimi spravnich organa
obou stupnt a soudu nedoslo k poruseni zakladniho prava ditéte na pobyt spolecné se
svymi rodidi v souladu s &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a k poruseni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jako i § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
a tim i1 ke zjevné nepfiméfenosti a nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Stézovatel
poukazuje na to, ze dulezitym voditkem pro vyklad tohoto pojmu poskytuje ¢l. 27 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2004/38/ES o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, podle
kterého ,opatreni prijatd z divodu vereiného porddku nebo verené bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje.
Podle znéni tohoto ustanoveni se odivodnéni ve smyslu generalni prevence nesmi
pripoustét a chovani doty¢né osoby musi predstavovat realné, aktualné trvajici a dostate¢né
intenzivni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spole¢nosti. Takovy pohled sdili i
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ¢&. j. 1 As 175/2012 - 34, ze dne 6. 2. 2013, kde
uvadi, Zze naplnéni pojmu zavazné naruseni vetrejného poradku lze ztotoznit pouze s
intenzivnim poruchovym jednanim, nikoli s trivialnim prohfeskem. Dle stézovatele
spravni organy ani soud prezkoumatelnym zpusobem neodtGvodnily existenci aktualné
trvajictho ohrozeni vefejného poradku ze strany stézovatele v takové intenzité, ze by
skute¢né $lo o naplnéni neurlitého pravniho pojmu ,zavazné ohrozeni vetejného
poradku®, a to predevsim z divodu uplatnéni ¢asového hlediska; soud se viibec nezabyval
posouzenim intenzity a aktuality protipravniho jednani stézovatele v kontextu plynuti
asu. Stézovatel poukazuje na to, Ze i v ramci trestnitho prava v pripadé nejtézsich zlocind
a ulozeni vyjimeného trestu s postupem Casu intenzita a aktualita ohrozeni zakladnich
zajmu spoleCnosti ze strany odsouzeného jisté klesa, a pti splnéni urcitych podminek
existuje moznost zmirnéni trestu ¢i prominuti jeho zbytku tak, aby odsouzeny mél $anci se
zallenit zpatky do spolecnosti. Tedy neni jasné, v ¢em spravni organy a soud spatfuji onu



5 Azs 94/2019

aktualnost tvrzeného nebezpeci dalsiho protipravniho jednani a naruseni nékterého ze
zakladnich zajmu spole¢nosti.

[13]  Stézovatel opakované odkazuje na ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 10 odst.
2 adl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych dité maze byt oddéleno
od rodi¢a proti jejich vili pouze v zijmu ditéte a jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona. V této souvislosti je stézovatel presvédlen, ze spravni organy ani soud nikterak
neprihlédly k zajmim jeho nezletilé dcery. Z odGvodnéni soudniho rozsudku, ani z
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu, na které soud odkazuje, nelze pochopit, pro¢ v
v/ v 17 vV 4 /v / v 4 4 4 4 v M
ptipadé nezletilé dcery stézovatele neplati vySe uvedené obecné zavazné pravni predpisy a
pro¢ je v tomto pripadé mozné jejich poruseni. Stézovatel opakované uvadi, ze zije na
Uzemi CR od roku 2005, tedy vice nez polovinu svého dospélého zivota. Spolu se
stézovatelem zije cela jeho rodina, a to druzka a nezletila dcera, vSichni maji na Gzemi
povolen trvaly pobyt. Cela rodina je do deské spoleCnosti pevné integrovana. Dcera
stézovatele vyrustala ve zdejsich pomérech a objektivné nenese zadnou vinu za pripadné
i /4 /7 4 4 / v 4 c /7 /& v 4 M
protipravni jednani svého otce. Rozhodné neni v jejim zajmu odlouceni otce od rodiny;
/4 v / 4 v o i v Ve M vV
pokud by soud zastaval opaény nazor, mél to zdGvodnit. To v$ak neucinil, a proto rovnéz
z tohoto divodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu, ktery povazuje za souladny se zakonem;
kasa¢ni namitky neshledala dtivodné a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zkoumal

vV 4 i M v M Ve /v / vV 4 M M v
rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji davodnou, jiz tato skutecnost
by sama o sobé branila vécnému pfezkumu. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pii posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
rozhodujici organ vySel ajak o ném uvazil. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se
zalobni argumentaci (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, C. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i
Ustavni soud ve své judikatufe zdtraziiuje, Ye pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pti rozhodovani. Jestlize jsou v
projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud radné
vypo¥adal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01).
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[17] V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo rozhodnuti
zalované vadou neprezkoumatelnosti netrpi; je zjevné, jaky skutkovy stav vzala zalovana
za prokazany; na ném poté setrval 1 méstsky soud, ktery jeji zavéry aproboval. Posouzeni
spravnosti skutkovych a pravnich Gvah, na kterych zalovana své rozhodnuti zalozila (a
tyto soud prevzal), je vSak otazkou zakonnosti. Pokud se tedy méstsky soud ztotoznil
s odivodnénim zalované, jinymi slovy, vzal za své rovnéz Gvahy a hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, pravni ivahy zalované vcetné jeji argumentace ohledné primérenosti
) - ’ ’ Ve vV . Ve
zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele, nelze jeho rozsudek oznalit za
v / M VVv/ 4 4 M 4 i / /4 M
neprezkoumatelny. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebranilo zabyvat se dale jeho
zakonnostl.

[18] V kasacni stiznosti stézovatel predevsim nesouhlasi stim, jak zalovana, jejiz
hodnoceni poté prevzal méstsky soud, posoudila dopad rozhodnuti o zruseni trvalého
i 4 / Ve M vV v v v v M '
pobytu do rodinného a soukromého zivota; je rovnéz presvédlen, ze jeho trestna innost
nedosahovala takové intenzity, aby bylo nutné odnéti jeho pobytového opravnéni.

[19] DPodle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo

4 v / o V.o v o / v/ 4 v 4
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, za podminky, ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[20] Vykladem pojmu ,vefejny poridek, resp. ,zdvazné naruseni vereného porddkn”
v kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v usneseni ze dne 26.7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151, publikovaném
pod ¢.2420/2011 Sb. NSS, na néz lze odkazat. Rozsireny senat konstatoval, ze ,/p/
vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni verejného pordadku, pouZivanych
v riiznych kontextech zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je
treba brdat v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet ik rozdilnym
okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy wuZity.
Narusenim vereného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti
(srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé
je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové
Zivotnd situaci.“ Vetejny poradek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni
Gpravy a vychazet pfitom z jejtho lelu. Byt v citovaném usneseni se zabyval zdejsi soud
vykladem tohoto pojmu ve vztahu k § 119 zdkona o pobytu cizincti, povazuje Nejvyssi
spravni soud zavéry zde obsazené za priméfené pouzitelné i v projednavané véci, nebot
nespatfuje racionalni divod pro to, aby stejné pravni pojmy (uzité navic ve stejném
zakoné, v normach sledujicich stejné cile) byly vykladany rGznym zpsobem. To zcela
jisté neznamena, ze zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym naruSenim
verejného poradku, udinéné ve vztahu k §119 zdkona o pobytu cizinct, lze zcela bez
dalstho prebirat v pripadé stézovatele pti vykladu § § 871 odst. 1 pism. a) citované normy,
nybrz je treba prihlizet k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadi. Tomu zalovana
jakoz 1 méstsky soud dostaly.
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[21]  Spravni organ musi prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv
na zavaznost jednani stézovatele; mezi takove skuteCnosti patfi zejména charakter a
zAvaznost spachané trestné ¢innosti. Zalovana v ptipadé stéZovatele zcela dvodné p¥ihlédla
zejména k zavaznosti a skodlivosti spachané trestné Cinnosti. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za pfipravu kzvlast zavaznému zlolinu
nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let, k cemuz byl zatazen pro vykon trestu do véznice s dozorem.
Nejméné od listopadu 2012 do svého zadrzeni v lednu 2013 s dalsimi osobami vietnamské
narodnosti zridili a provozovali Gcelné vybavenou péstirnu konopi setého, jejichz provoz
zajistovali zejména zajisténim pronajmu prostor, jejich Gpravou, instalovanim podruzného
rozvodu elektriny, rozmisténim zdroja tepla a svétla, kvétnika s rostlinami a dalsich
komponentu, ¢imz se jim podarilo vypéstovat nejméné 289 kusu rostlin konopi v rizném
stadiu rustu o celkové vaze 84,48 g rostlinného materialu obsahujiciho 1,794 g delta-9-THC
a pouze zasahem Policie CR se jim nepodatilo rostliny dopéstovat, ususit a distribuovat
dal$im osobam. Chovani stézovatele zalovana, ktera rizeni se stézovatelem zahajila
bezprosttedné po pravomocném odsouzeni stézovatele (v roce 2014) a jeho nastupu
k vykonu trestu, zcela divodné vyhodnotila jako aktualni, skutecné a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladnich) zajmu spolecnosti: stézovatel se zabyval péstovanim drog ve zna¢ném
rozsahu, po dlouhou dobu a za Géelem zisku.

4 4 4 M v M v / Ve 4 4 Ve VvV i v 4
[22] Spravni organy, jakoz i méstsky soud, se pfi posuzovani pfiméfenosti zruseni
4 / vV / 4 VvV / V. Vv 4 4 A4 ..
povoleni k trvalému pobytu stézovatele zabyvaly témér vylucné otazkou zavaznosti jeho
trestné ¢innosti, o niz jisté nelze pochybovat. Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalované
4 4 \4 M ’ 4 VvV M 4 \4 / v 4 Vo /4
stran hodnoceni zavaznosti chovani stézovatele z hlediska zavazného naruseni verejného
poradku, které aproboval i méstsky soud, ztotoznil. Neztotoznil se vsak jiz s otazkou
hodnoceni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Ackoli
v 4 i Vo v / / o vV ./ \4 Ve 4 4
zalovana, stejné jako méstsky soud v napadeném rozsudku zdurazuji, ze pti posuzovani
Ve VvV . v ’ ’ ’ .. . h .
primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince z hlediska zasahu do jeho
’ . ’ V. vV . v VvV « v . VVe
soukromeého a rodinného zivota se poméruje ,néco k nécemu®, ve skutecnosti se zamérily
jen na vyhodnoceni a posouzeni skodlivosti jednani stézovatele, resp. otazku verejného
v/ . / v v <« /. v 4 v/ VvV 4
poradku, nicméné .k Cemu“ tento zajem na verejném poradku pomérovaly - otazku
soukromého a zejména rodinného zivota stézovatele - prezkoumatelnym zplsobem
nevymezily.

[23] Zalovana - stejné jako méstsky soud - sice nezpochybrovala existenci rodinnych

vazeb stézovatele, ale dostate¢né, resp. vibec, se nezabyvala jejich intenzitou, resp.
. /4 / v . /. Ve vV v 4 4

rozsahem, v jakém by mohl byt narusen rodinny zivot stézovatele zrusenim povoleni k

trvalému pobytu. Na tomto misté je vhodné zdlraznit, ze je nutné rozliSovat mezi divody,
4 vV Vv M v 4 /4 ’ ’ 4 / /4

pro které bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu (spachani Gmyslného

trestného Cinu, resp. naruseni verejného poradku) a kritérii priméfenosti dopadd tohoto

rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Zalovana se vsak, stejné jako
4 M v / v/ v / v v/ ’ 4 4 v /4

poté i mestsky soud, obsirné zabyvala predev§im povahou a zavaznosti dotleného

Vo 4 /e v v M 4 M / Ve VvV v

verejného zajmu a spolecenskou skodlivosti, rodinny zivot stézovatele vsak nezkoumala.

[24]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. 5. 7 As 90/2013 - 41, uvedl:
»Pro posouzeni zdvaznosti jednani pak hraje roli ¥ada faktord, jako je vyznam porusené normy,
forma zavinéni apod. Zdroveri musi byt pri posuzovini konkrétnibo pripadu dbino na
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zachovdani primérenosti mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndsledkem. Takovym
nasledkem miize byt napriklad zisab do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®).
Posouzeni intenzity naruseni vereiného zajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym
zprisobem bude vyddvanym rozhodnutim zasaZeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.“
Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016 -
41, se uvadi: ,Bylo-by naopak absurdni, aby v projedndvaném piipadé posuzovand zivazna
trestnd Cinnost pachand pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztahu
k hodnoceni chovini cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumdano naplnéni pojmu opakované
naruseni wvereného poridku, nemusi byt nijak vyznamné, Zese cizinec pravé v dobé
rozhodovini  spravnibo  organu  dalstho  naruseni wveremého  porddku  nedopousti.”
K problematice posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se
Nejvyssi spravai soud dale podrobné vyjadril napt. v rozsudku dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019 - 40, ze dne 16. 3. 2020, . j. 5 Azs 404/2019 - 28, nebo ze dne 23. 3. 2020, ¢. 5. 5
Azs 347/2019 - 33; na zavéry zde ucinéné lze odkazat.

[25] Shodné s zalovanou i méstskym soudem Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
e s ohledem na dobu, po kterou stéZovatel v Ceské republice pobyva, pfitem? zde ma
1 pribuzenské vazby, k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota nepochybné dojde.
Intenzita zasahu v pripadé zruseni trvalého pobytu neni nevyznamna, nebot s tim souvisi i
urcité omezeni vyhod spojenych s trvalym pobytem, jeho prav a zhorseni jeho postaveni,
napf. v oblasti zaméstnanosti, socialntho zabezpeceni, zdravotniho pojistént, a dale riziko,
e jiny druh pobytového opravnéni v Ceské republice nemusi ziskat a bude nucen
vycestovat.

[26] Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani
zasahd smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do
rodinného Zivota cizinct ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji (p¥edevéim nezletilych)
déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikatufe zcela zasadni vyznam, byt ne v tom
smyslu, ze by musela vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zajmem, ale pravé predev§im z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skuteéné
ptislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zijmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci také
definovat, a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou Gvahu ve svych
rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadrily. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 49, uvedl: , Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je tveba
prijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staré Umluvy, nicméné soudy
Clenskych stati musi priznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam. Pri urleni nejlepsiho zdjmu
ditéte stdry pouzivaji prostor pro uvizent. Rozpor s lankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy
odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichiidnych
zdjmii (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10,
bod 46-47).“ V pripadé stézovatele k takovému rozporu pravé doslo, nebot spravni organy a
soud se omezily na konstatovani, ze z jejich hlediska vzhledem k protipravnimu jednani
stézovatele rozhodnuti spravniho organu je naprosto pfiméfené. Spravni organy ani soud
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se nevyporadaly s otazkou pfimérenosti z hlediska nejlepsich zajmt nezletilé dcery
vV M VVv/ 4 4 4 4 7.V /4 v
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné
zabyval napf. v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 383/2019 - 40, v némz odkazal na
letnou judikaturu ESLP, ktera podrobné vymezila kriteria, jimiz se maji staty pfi svém
rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
v/ 1°
ridit.

[27]  Z uvedené judikatury vyplyva, ze urcujicim kriteriem v posuzovani primérenosti
4 4 7. /- /. vV /. /. vV .. v M / v/
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zaymu ditéte zcela jisté, zejména v pripadech
4 4 / Ve M v v/ M 4 4 M .. / i / i
pachané trestné Cinnosti (predevsim v oblasti obchodovani s drogami a jinymi omamnymi
latkami), nemusi byt vzdy setrvat sobéma rodi¢i. Nicméné zijem ditéte v kazdém
M M 4 v/ v 4 4 4 4 v v/ . b M v / /
jednotlivém pripadé musi spravni organ predev$im definovat a zjistit veskerée skutkove
okolnosti v té které véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 1 Azs
81/2016 - 33, ze dne 25. 5. 2016, ve kterém soud uvedl, ze primérenost dopadu rozhodnuti
M 4 M \4 o B M / v/ v 7/ o
je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale take jejich rodinnym prislusnikim, a
dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit).
Takto vSak zalovana v daném pripadé nepostupovala a na zjisténi rozhodnych skutecnosti
tykajicich se rodinného zivota stézovatele rezignovala.

[28] Meéstsky soud postavil zavér o priméfenosti spravniho rozhodnuti na skutecnosti,
ze rodinné vazby a majetkové a financni poméry stézovatele a jeho rodiny mély spravni
organy za prokazané, pripustil, ze zruseni trvalého pobytu bude mit dopad do zivota
stézovatele, nicméné jiz nikterak nehodnotil zajem nezletilého ditéte. Méstsky soud ustal
rovnéz na konstatovani, ze stézovatel neni zbaven moznosti realizovat rodinny zivot,
pricemz v ivahu pfichazi jak varianta odloudeni od druzky a nezletilého ditéte, tak i
prestehovani celé rodiny do zemé puvodu stézovatele, pricemz dle méstského soudu tomu
nic nebrani; k tomu, zda tato moznost je vubec reilna, se méstsky soud nikterak
nevyslovil.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela jisté nelze bagatelizovat zajmy statu, nebot
respektovani pravidel zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro radné fungovani
imigra¢niho systému. Jak u¥ nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze
dne 18. 4.2013, sp. zn. III. US 1147/13 nebo ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04),
74dné subjektivni Gstavné zarutené pravo cizince na pobyt na tizemi CR neexistuje, nebot
je véci suverénniho statu, zajakych podminek ptipusti pobyt cizinci na svém Gzemi.
Nejvyssi spravni soud prisvédcil zalované, ktera konstatovala, ze v ptipadé cizince, jenz
trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zijem statu, zde existuje vetejny
zAjem na tom, aby takovy cizinec na izemi Ceské republiky nepobyval. Z hlediska tohoto
kritéria jde tedy o hodnoceni hovofici ve vyrazny neprospéch stézovatele. Na stranu
druhou vSak musi byt zavéry o priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince, o jehoz zruSeni trvalého pobytu se jedna, opfeny o dostate¢né zjistény skutkovy
stav.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy jakoz i méstsky soud dospély
k zavéru o priméfenosti zasahu do soukromého a zejména rodinného zivota stézovatele,
aniz by jej vSak vubec definovaly a ulinily relevantni skutkova zjisténi. Rozhodnuti
4 /4 4 /7 V7 4 4 v v v 4 Vv . Ve
zalované, resp. spravni rizeni, na zakladé néhoz rozhodnuti vydala, bylo stizeno vadami pti



5 Azs 94/2019 - 38
pokracovani

zjistovani skutkového stavu, pro které mélo byt méstskym soudem zruseno. Vzhledem
k tomu, ze tak méstsky soud neucinil, Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil.

[31] S ohledem na skutecnost, ze vady, pro které pristoupil Nejvyssi spravai soud ke
zruseni rozsudku meéstského soudu, se tykaly jiz rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravni
soud postupoval dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. . s. a

v v Ve vV 4 v / v 4 | v/ v/ 4 v M
soucasné zrusil rovnéz rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni; v ném je
zalovana vazana dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[32] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[33] Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
4 /7 Vv v/ 4 v V4 vV M 4
za podani zaloby; v fizeni pred kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve
/ Ve v 4 4 v 7/ /v i / Ve v 4 Ve / 4 /

vysi 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku. Vzhledem k tomu, ze navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti byl
Nejvyssim spravnim soudem zamitnut, nelze soudni poplatek za tento navrh ve vysi
1000 K¢ povazovat za divodné vynalozené naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[34]  Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na pravni zastoupeni. V ftizeni pred krajskym
soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr.
Petrem Vaclavkem, proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro
urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Naklady stézovatele za
fizeni o zalobé spolivaji v ¢astce odpovidajict odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3
x 3100 K¢ za tf1 ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
Gcast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu), a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tt1 tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem ¢ini 10 200 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysSuje se tato ¢astka o
2142 K¢ (DPH ve vysi 21 %), tedy na 12 342 K¢. Dale stézovateli prislusi nahrada naklada
fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem, které spoclivaji v Castce
odpovidajici odméné advokatovi zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem cini 3400 K¢. Tato ¢astka se zvySuje o ¢astku 714 K¢ (DPH ve vysi 21 %), tedy na
4114 K¢. Celkem tedy ptislusi stézovateli nahrada nakladt fizeni ve vysi 24 456 K¢&; k jejt
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované pfiméfenou lhitu.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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