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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. P., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢&j. MV-64563-25/SO-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2019, ¢j. 6 A 31/2018-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaén{ stiznosti.
IMI. Zalovanému se nep¥izndva pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasatni
stiznosti.

Odtvodnénti:
I

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny a dne 15. 8. 2013 pozadal o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra jeho Zadosti nevyhovélo s tim, Ze
nesplnil podminku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho oblanstvi Ceské republiky (dale ,zikon o nabyvani obanstvi®). Proti rozhodnuti
podal Zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze 4. 8. 2014 zamitnut.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl. K podané kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
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méstského soudu i rozhodnuti zalovaného. V rozsudku ¢j. 8 As 260/2017-36 uvedl, ze
ministr vnitra zatizil své rozhodnuti pfi posouzeni stézejni otazky neprezkoumatelnosti
spocivajici ve vnitfni rozpornosti.

[3] Ministr vnitra poté opétovné rozklad zalobce zamitl. Uvedl, ze zalobce nesplnil
podminku dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o nabyvani obcanstvi, protoze porusoval
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisa upravujicich verejné zdravotni pojisténi.
Zalobce byl jedinym jednatelem a pozdéji jedinym ¢lenem predstavenstva spolenosti
BARKMET a. s. (drive s. r. 0.), kterd dlouhodobé neplnila povinnosti v oblasti verejného
zdravotniho pojisténi. Uvedena skuteénost je pricitatelna zalobci, protoze podminka
plnéni se tyka vSech povinnosti zalobce, tedy i téch, které mu plynou s ohledem na jeho
podnikani prostfednictvim pravnické osoby. Ministr vnitra zaroven neshledal divod
hodny zvlastniho zfetele pro prominuti zakonné podminky.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl.
Soud nejprve shrnul, ze udéleni statniho obcanstvi je odrazem statni svrchovanosti, cemuz
odpovida i mira soudniho prezkumu. Ty prezkoumavaji, zda vefejna sprava dostatecné
konkrétné vyhodnotila zakonné divody, zda nevybocéila z mezi spravniho uvazeni, zda
zakonné duvody vyklada pfiméfené okolnostem posuzované véci a zakonnost procesniho
postupu. Dale uvedl, ze zalobci lze k tizi pticist nedoplatek spolecnosti BARKMET ve vysi
témer 80 000 K¢, prestoze byl v prubéhu rizeni o zadosti splacen. Povinnostmi dle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o nabyvani oblanstvi jsou i povinnosti akciové spolecnosti, nebot za né
zalobce jako predseda predstavenstva odpovidal (§ 191 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, a § 51 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).
Spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni a zasadu proporcionality neporusil. K
namitanému poruseni § 36 odst. 3 spr. f. uvedl, Ze po zrusujicim rozhodnuti kasacniho
soudu nedoplnil do spisu spravni organ zadné podklady, ale rozhodoval jen o pravni
otazce. Poruseni uvedeného ustanoveni nemohlo mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti.

III.

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel obecné uvedl, ze rozsudek je neprezkoumatelny. Konkrétné pak namitl,
ze 1) krajsky soud nespravné vylozil § 7 odst. 1 pism. €) zakona o nabyvani obdanstvi.
Stézovateli neni mozné ktizi pridist jednani pravnické osoby. Predpokladem institutu
pravnickych osob je jejich naprosté oddéleni od osob fyzickych, a to zejména u spolecnosti
kapitalovych. Zakonem stanovené podminky pro udéleni obcanstvi se tykaji jen jeho jako
fyzicke osoby.

[7]1  Stézovatel dale uvedl, ze 2) rozhodujici organy neprihledly k okolnostem poruseni
povinnosti spole¢nostit BARKMET, a proto je rozhodnuti nepfiméfené, pricemz odkazal
na znacné mnozstvi judikatury. Rovnéz namitl, Ze argumentace spravnich organu je
prepjaté formalisticka; pri vykladu zadkona se musi kromé textu prihlizet rovnéz k jeho
smyslu a Gcelu. Dale uvedl, ze 3) poruseni jeho povinnosti jako fyzické osoby platit
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odvody na vefejné zdravotni pojisténi bylo v poslednich 5 letech pred podanim zadosti
marginalni, a proto by k nému nemélo byt ptihlizeno. Rovnéz namitl, ze 4) zalovany
porusil § 36 odst. 3 spr. t., jelikoz mu neoznamil, ze bude rozhodovat. Neni podstatné, ze
podklady ve spisu znal. Dale uvedl, ze 5) spravni organy nedostatecné posoudily dtvody
neprominuti podminky pro udéleni obcéanstvi dle § 11 odst. 4 zakona o nabyvani
obcanstvi.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a uvedl, ze stézovatel opakované
neplnil povinnosti plynouci z pravnich predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi.

[10]  V replice stézovatel uvedl, ze trva na své kasatni stiznosti a dodal, ze vyjadreni
zalovaného se nijak nevyjadfuje k divodim kasalni stiznosti, zejména k oddélenosti
fyzickych a pravnickych osob. Dale rozvedl svou namitku ¢ 5 s tim, ze zalovany
dostate¢né nezduvodnil, proc ve véci nejsou divody zvlastniho zretele hodné k prominuti
podminky pro udéleni oblanstvi dle § 11 odst. 4 zakona o nabyvani obcanstvi, zejména
s ohledem na hospodafskou vyznamnost jeho spolecnosti.

V.

[11] Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasani stiznost neni nepripustna
dle § 104 odst. 3 s. 1. s. Kasa¢ni soud se bude meritem véci zabyvat poprvé.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského

soudu, a to jak z Gfedni povinnosti, tak i k namitce stézovatele. Z rozsudku je zfejme,

. 7 . 7 . v/ 1 v /7 / 4 4 4

jakymi Gvahami se soud fidil, pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni

normy a pro¢ odkazal na konkrétni judikaturu. Rozsudek je prezkoumatelny, a proto
Ve i V4 v 4 v 4 4 v 7 4 M

pristoupil kasa¢ni soud k vécnému prezkoumani kasa¢nich namitek.

[14] Namitka ¢. 1 tykajici se jednani pravnické osoby neni divodna. Se stézovatelem
1ze souhlasit, ze kromé textu je pti vykladu nutné prihlédnout k smyslu a Gcelu zakona.
Interpretace provedena zalovanym a potvrzena méstskym soudem vsak neni stimto
metodologickym pokynem v rozporu. Uelem podminek pro udéleni statniho obanstvi je
omezit pocet moznych zadatelt a vybrat mezi nimi jen ,vhodne“ fyzické osoby. Jejich
Ucelem je také zajistit, aby obcanstvi neziskala osoba, ktera nebude respektovat pravni rad
Ceské republiky. Zachovavani zikont a jinych obecné zavaznych pravnich predpist je
rovnéz obsahem statooblanského slibu. Naprava pfipadnych ,chyb“ ptfi udélovani
oblanstvi neni s ohledem na &l. 12 odst. 2 Ustavy, ktery zakazuje zbaveni obanstvi proti
vuli ob¢ana, mozna. Stat tedy nemuze tento svazek jednostranné rozvazat, pokud se osoba
»neosvedci“. Udélovani statniho obcanstvi je projevem statni svrchovanosti a neni na né
pravni narok. Jakmile fyzicka osoba nespliuje byt jen jednu z kumulativné stanovenych
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podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zakona o nabyvani obcanstvi, nemtze ji byt statni
obcanstvi udéleno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 9/2011-58).

[15] V souladu sUcelem zakona je pomérné extenzivni vyklad podminek pro udéleni
4 4 v 4 v/ 4 M Vv /o i v 4
statnitho obcanstvi pfipustny. Nejde totiz o vyjimky z pravidla; naopak samo udéleni
statnitho obcanstvi je nutno povazovat za institut vyjimecny. Text § 7 odst. 1 zdkona
o nabyvani obcanstvi lze interpretovat tak, ze povinnost vyplyvajici ze zvlastnich predpisa
/7 7/ Vo 4 4 vV _V 4 4 / v/ M / v/ M4
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi se nemusi tykat primo fyzické osoby zadajici o
obcanstvi. Jak uvedl méstsky soud, zakon nerozliSuje, o jaké povinnosti se ma jednat.
S ohledem na exkluzivitu udélenti statniho obcanstvi a icel podminek pro jeho udélent, lze
tedy stézovateli pricist k tizi neplnéni povinnosti ze strany spolecnosti BARKMET. Jak
4 4 4 vV v M 4 4 /4 M M /NI N/ 4 IV
uvadi sam stézovatel, mél jako statutarni organ povinnost jednat s péci radného hospodare,
coz neinil. Vfizeni o udéleni statntho oblanstvi se pak posuzuje faktické chovani
Vv o Ve 4 4 N4 M 4 / M 4 M /4 vV Ve M
stézovatele vuéi pravnimu radu republiky, neni podstatné z jaké pozice tak formalné ¢inil.

[16] Pokud stézovatel tvrdi, ze pravnické osoby jsou naprosto striktné oddéleny od osob
fyzickych, nelze snim plné souhlasit. Oddéleni se tyka zejména majetkovych prav,
pravnicka osoba je vSak vzdy nutné spjata s fyzickymi osobami, bez nich by nemohla
existovat. Dale je nutné prihlédnout k tomu, ze pravnické osoby jako pravni fikce, nemaji
vlastni vuli. Ukony zané ¢ini fyzické osoby a za spole¢nost BARKMET tak C(inil
vV .. ’ ’ Sy . ’ v /v v >
stézovatel. Ten si je Uzkého spojeni mezi nim a uvedenou spolecnosti védom, vzdyt
v replice na vyjadfeni zalovaného pravé jim argumentuje. Mezi spoleCnosti a stézovatelem
M v v / / 4 /4 vV s /7 4 4 Vevy /1
je dostateéné uzky vztah proto, aby mu bylo dle prava formalné jeji jednani priditano
k tizi.

A / . v 4 v/ 4 V.o v/ 4
[17] Interpretace provedena zalovanym je prezkoumatelna, pripustna a neporusuje zadné
v 4 4 4 4 vV M 4 4 4 4 v M o i 4
zaruCené zakladni pravo stézovatele, ani zasady pravniho statu, protoze je zdtvodnitelna
4 / M / / i i i A2 v 4 4 v 4 / / M
uznavanymi vykladovymi metodami. Jelikoz je udélovani obcanstvi vysostnym projevem
statni svrchovanosti, ma spravni organ v mantinelech tvofenymi principy pravaiho statu
moznost volby interpretaéni varianty. V takovem prfipadé se kasacni soud omezil a
nezkoumal, zda jde o variantu jedinou ¢i nejlepsi.

[18] V namitce C. 2 stézovatel uvedl, Ze zalovany nepfihlédl k okolnostem poruseni
povinnosti spolecnosti BARKMET, coz {ini rozhodnuti nepfiméfenym a svevolnym.
Organ prvniho stupné se okolnostmi poruseni zabyval pti posuzovani zadosti o prominuti
splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani ob¢anstvi a dosel k zavéru, ze
neni podstatné, zda stézovatel vznik nedoplatkt vysvétlil ¢i napravil, jejich existence je
nesporna. Piihlédl ptitom k vy$i nedoplatku a délce poruSovani povinnosti. Zalovany
zohlednil stejné okolnosti. Méstsky soud pak uvedl, ze poruseni nebylo marginalni a
zaroven bylo dlouhodobeé a rozhodnuti shledal primétenym.

[19] Kasa¢ni soud k tomu uvadi, ze podminku § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani
obcanstvi nelze absolutizovat, a proto ne kazdé poruseni povinnosti automaticky zaklada
nesplnéni podminky pro nabyti statniho obcanstvi, zejména ne formalni opomenuti.
V nyni projednavané véci vsak neslo o formalni chybu, ale védomé nedodrzeni povinnosti,
coZ nepopird ani stéZovatel. Zalovany nevybolil z mezi spravniho uvaZeni a zékonné
duvody vylozil priméfené okolnostem posuzované véci. Dluh ve vysi témér 80 000 K¢
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nelze povazovat za marginalni. Judikatura, na kterou stézovatel poukazal, jeho nazor
nepotvrzuje, protoze jen stanovi obecné hledisko pfimérenosti. V projednavané véci vsak
byl tento pozadavek dodrzen. Namitka ¢. 2 neni dtvodna.

[20] S ohledem na vyporadani namitek ¢. 1 a ¢. 2, nebude kasacni soud vécné posuzovat

o v ~ / Vv, / / v / . / J M v
namitku ¢. 3. Zalovany oprel své rozhodnuti o poruseni povinnosti, které bylo predmétem
predchozich kasacnich namitek, coz samo o sobé stali k nevyhovéni zadosti o statni
obcanstvi. Posouzeni namitky ¢. 3 by tak bylo pouze akademické a nemohlo mit na
rozhodnuti ve véci vliv; takovymi namitkami se soudy nezabyvaji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 Azs 59/2018-59). Ke stejnému zavéru dospél spravné i
méstsky soud v bodé [33] svého rozhodnuti.

[21] Namitka ¢. 4 tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spr. f. neni divodna. Méstsky soud
spravné uvedl, ze ne kazda vada fizeni je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.
Procesni pravidla totiz nejsou samoUcelna, ale maji zajistit zejména spravné zjisténi
skutkového stavu a zakonné rozhodnuti ve véci. Jestlize v projednavané véci zalovany do
spisu nedoplnil zadné podklady, bylo by zruseni jeho rozhodnuti pro neseznameni
Ucastnika fizeni s podklady prepjaté formalistické. Zvlasté v pripadé, ze Gcastnik podklady
znal, mohl se snimi seznamit pred prvnim rozhodnutim o rozkladu a zalovany po
kasacnim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval jen pravni otazku. Namitana vada
nemohla mit na zakonnost rozhodnuti vliv. Stézovatelem uvadéna judikatura jeho nazor
nepodporuje, protoze zduraznuje pravé obeznamenost s podklady pro rozhodnuti, kterou
on mél.

[22] Namitka ¢. 5 neni divodna. Spravni organy obou stupnt uvedly, pro¢ neshledaly
divody pro prominuti podminky udéleni obcanstvi a jaké okolnosti pfitom posuzovaly.
Zabyvaly se vysi nedoplatka i délkou porusovani povinnosti, ministr vnitra pak vzal na
védomi i Ceské obcCanstvi syna stézovatele. Tato Gvaha je prezkoumatelna a dostatecna
vzhledem k povaze udileni statniho obcanstvi, nevykazuje ani prvky svévole. Vse, co bylo
feCeno o vyjimecnosti udélovani statniho obcanstvi, plati o to vice ptfi posuzovani
prominuti jedné z taxativnich podminek pro jeho udéleni. Prominuti podminek je
predmétem spravniho uvazeni, které zde ma pfi zakazu zfejmé libovule Siroké pole
pusobnosti. Uvedené plyne z textu zakona, ktery hovofi o pripadech hodnych zvlastniho
zretele a stanovi, ze podminky ministerstvo muze prominout, nikoliv promine. Stézovatel
sice namitl, Ze jeho spoleénost ma pro Ceskou republiku znaény hospodatsky vyznam, to
v$ak neni divodem pro udéleni statniho obdanstvi. Mohlo by se jednat pouze o jedno
z diléich kritérii pfi posuzovani prominuti podminky pro udéleni obcanstvi. Vzhledem
k tomu, ze tato konkrétni argumentace nebyla predmét fizeni pred krajskym soudem,
nezabyval se ji vSak dle § 104 odst. 4 s. f. s. ani Nejvyssi spravai soud.

VL

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni
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V4 /v i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
o kasadni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 4 o 4 4 v 7 a4 . v/ v
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. dubna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



