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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Milanem Hadravou, advokatem se sidlem Skolni 3315,
Chomutov, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018, &j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2019,
¢j. 78 Ad 28/2018-49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milanu Hadravovi, advokatu,
Vv e /4 4 v/ 4 v._ 7 /v . v 4 / /. *o
se priznava zarizeni o kasa¢ni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju
s Ve v /7 /v . VVv/ 4 4
ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:
I

[1]  Zalovani rozhodnutim z 29. 5. 2018 zamitla nimitky Zalobkyné proti svym
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, kterymi rozhodla o vy$i invalidniho dichodu zalobkyné a
zamitla jeji zadost o zvyseni invalidniho diuchodu pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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[2]  Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné znovu namitky, které zalovana
rozhodnutim z 19. 6. 2018 zamitla pro neptijatelnost.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalované z 19. 6. 2018 podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ve které nesouhlasila s hodnocenim jeji zdravotni a finanéni
situace. Namitla, ze ji pfi vypoctu vyse invalidniho dichodu nebyla uznana péce o rodice,
zalovana se v rozhodnuti nevyporadala se vsemi jejimi namitkami, pfi rozhodovani se
neseznamila s celym spisem a neprihlédla ke vSem pro véc rozhodnym skuteénostem.

[4] Krajsky soud rozsudkem zalobu zamitl. Dle jeho nazoru postupovala zalovana
v souladu se zakonem a neméla jinou moznost nez namitky proti rozhodnuti o namitkach
dle § 92 odst. 1 spr. f. pro nepripustnost zamitnout, aniz by se vécné zabyvala jejich
obsahem.

III.

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6] Predné nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze by mélo byt nepfipustné podat
proti rozhodnuti o namitkach dal$i namitky a namitla nespravnost nazoru, ze by se
\4 4 v/ 4 M MY v v v / 4 /7 Vv v
zalovana pro nepripustnost namitek jiz neméla vécné zabyvat obsahem podani zalobkyné.

[7] Dale namitla, ze i kdyby byl nazor soudu spravny a namitky proti rozhodnuti

4 i /4 v/ / M 4 4 4 4 v v
o namitkach by nebyly pfipustné, dopustil se spravni organ pochybeni, protoze mél
v takovém pfipadé posoudit podani vsouladu s § 92 odst. 1 spr. t. jako podnét
k prezkumu, zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti a namisto
zamitnuti namitek se mél zabyvat tim, zda nejsou dany predpoklady pro néktery z téchto
postupu.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze trva na svém puvodnim pravanim nazoru a
ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Na zakladé § 88 a § 88a zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni (dale ,zakon o organizaci®), nebylo

v / b v 4 . vV M 4 4 . 4
mozné rozhodnout jinak nez namitky stézovatelky proti rozhodnuti o namitkach

4 o *c VY7 4 v 4 Vv o /v
zamitnout. Z toho divodu se s ohledem na ekonomii fizeni vécnou strankou véci blize
nezabyvala.
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pokracovani

V.

[10]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Prvni stézejni otazkou v dané véci bylo, zda je v fizeni ve vécech dachodového
pojisténi pripustné podani namitek proti dfivéj$imu rozhodnuti o namitkach. Namitkové
v/ 4 4 M M v M Vv 4 / W4 4 4
fizeni dle § 88 zakona o organizaci predstavuje zvlastni Upravu fadného opravného
prostredku proti spravnimu rozhodnuti. Podle § 88 odst. 6 tohoto zakona namitky nelze
podat proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o namitkach nebo o odvolani. Dle §
88 odst. 8 téhoz zakona, nestanovi-li § 88 odst. 1 az 6 a 9 jinak, uplatni se na fizeni o
namitkach, rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu rizeni, ktera se tykaji
4 4 i 4 /4 4 v/ /o M / v / M

rozhodnuti o namitkach spravni fad (svyjimkami vyslovné uvedenymi v tomto
ustanoveni).

[13] Zakon o organizaci tedy jednozna¢né stanovuje nemoznost podat namitky proti
rozhodnuti o namitkach. Dle § 88a odst. 4 tohoto zakona neni mozné proti rozhodnuti
o namitkach podat ani jiny tadny opravny prostredek (odvolani, ¢i rozklad). O tom
\4 4 vV A4 v 4 Ve M Vo v/ 4 v
zalovana stézovatelku radné a v souladu se zakonem poucila, stejné jako o pripustné obrané
Y ! 7 /] . / / v v o7
proti jejimu rozhodnuti. Zalovana i krajsky soud tedy postupovaly spravné, kdyz namitky
proti rozhodnuti o namitkach posoudily jako nepfipustné a zamitly je dle § 92 odst. 1 spr.
f., ktery je s ohledem na jiz citovany § 88 odst. 8 zakona o organizaci aplikovatelny 1 pro
rozhodnuti o namitkach. Namitka tedy neni divodna.

[14] Ani namitce o neprovedeni vécného prezkumu uplatnénych namitek v ramci
spravniho rozhodnuti o zamitnuti Nejvyssi spravai soud neprisvéddil. S odkazem na svou
ustalenou judikaturu (napf. rozsudek ¢j. 9 As 172/2012-32) uvadi, ze je nutné rozlisovat,
zda spravni organ postupuje pti zamitani opravného prostredku dle § 89 odst. 2, nebo dle
§ 92 odst. 1 spr.t. Zamitnuti odvolani podle §92 odst. 1 spr. f. je pouze procesnim
rozhodnutim konstatujicim nepfipustnost nebo opozdénost opravného prostredku, aniz
by spravni organ jakkoliv hodnotil a zkoumal vécnou a pravni stranku rozhodnuti, tzn. jde
o zamitnuti z davodi nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek. Nejde o
zamitnuti na zakladé meritorntho pfezkumu a nedochazi tak k potvrzeni rozhodnuti
organu prvniho stupné dle § 89 odst. 2 v souvislosti s § 90 odst. 5 spr. f., kdy je opravay
prestupek zamitnut na zakladé zavéru o jeho nedivodnosti. V dané véci postupovala
zalovana spravné dle § 92 odst. 2, namitka stézovatelky je tedy neopodstatnéna.

[15] Namitka, ze zalovana neméla zamitnout nepripustné namitky, ale posoudit je jako

v v / V7 4 v/ /7 Ve 4 4 4 VA v/ 4
podnét pro prezkumné rizeni, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnut, je neptipustna,
nebot ji stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohla ucinit (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Nejvyssti spravai soud se proto touto namitku nezabyval.
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VL

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[17] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, které
by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve >/ v/ 4 V4 /v M4 4 4 M
nakladu rizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[18] St&Zovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2019,
¢j. 78 Ad 28/2018-29, pro tizeni o zalobé ustanoven zastupcem Mgr. Milan Hadrava,
advokat, ktery ji vsouladu s § 35 odst. 8 s. . s. zastupoval i v rizeni o kasaéni stiznosti.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci stézovatelky odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (sepis a podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpeceni
povazuje Castka 5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni
sluzby tak nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky 1 300 K¢, tj. 273 K.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 1 573 K. Tato Castka bude zastupci
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 17. dubna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



