4 Afs 375/2019 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EDHESSA s.r.o.,
IC 27863816, se sidlem Biskoupky 33, zast. JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou,
se sidlem Biskoupky 33, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12. 2018,
¢.j. 53741/18/5300-21443-702551, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 3/2019 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2019, ¢.j.25Af3/2019 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 53741/18/5300-21443-702551, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 1902707/18/3203-50521-810083,
kterym bylo zastaveno fizeni zahijené podanim dodate¢ného datiového ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2009 (dale jen ,dodatecné danové priznani®).
Zalovany v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze spornou je v posuzovaném pipadé
otazka uréeni prekluzivni lhity pro stanoveni (dométeni) dané za predmétné zdanovaci
obdobi. Trileta subjektivni prekluzivni lhita pro nizsi danovou povinnost zacala bézet
podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dne 31. 1. 2009, jejt
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konec by pak podle zalovaného bez dalsiho ptipadl na den 31. 1. 2012. Z dtvodu
probéhlého vytykactho fizeni, rozhodnuti o odvolani a fizeni o spravni zalobé zalobkyné
se datum konce subjektivni prekluzivni lhity odsunulo na den 18. 9. 2017. Zalovany dale
konstatoval, Ze podani dodateCného darnového ptiznani na nizsi datiovou povinnost je
upraveno v § 141 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, a je vazano na lhatu pro
stanoveni dané. Ta podle vyse uvedenych zavért ubéhla dne 18. 9. 2017, zalobkyné vsak
predmétné dodateCné datiové ptiznani podala az dne 17. 3. 2018. Na uvedeném pak nic
nezménil ani rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 34 C 90/2009 - 219,
ktery se zabyval pouze predbéznou otazkou, ktera nemohla zapricinit stavéni béhu
prekluzivni lhtity podle § 148 odst. 4 pism. b) datiového Fadu. Zalovany proto uzavtel, Ze
vzhledem k vys$e uvedenym zavérim jsou namitky zalobkyné stran prekluze prava domérit
dan nedtvodné.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 3/2019 - 18, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze
z rozhodnuti spravce dané musi byt zfejmé, pro¢ povazoval namitky danového subjektu za
liché, mylné ¢ivyvracené, které skutecnosti vzal za podklad jeho rozhodnuti, pro¢
povazuje predestrené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné, jakymi Gvahami se ridil pti
hodnoceni dikaza atd. Doplnil, ze spravce dané se soucasné musi alespon implicitné
zabyvat vemi uplatnénymi odvolacimi nimitkami. Zalobkyné v odvolani ze dne 27. 4.
2018 namitla, ze objektivni lhdta pro stanoveni dané jesté neuplynula, pfiemz v této
souvislosti odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 20/2007 - 73, & 2055/2010 Sb. NSS. Pfedmétnou namitkou se vsak
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezabyval a nevyporadal tak ani
implicitné stézejni odvolaci namitku zalobkyné, jelikoz z béhu subjektivni prekluzivni
Ihiity nevyplyvaji 24dné skute¢nosti vztahujici se k béhu lhéty objektivni. Zalovany tedy
podle krajského soudu zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud
zavérem doplnil, Ze pokud zalovany uvedl argumenty zpusobilé vyvratit namitky
zalobkyné az ve vyjadreni k zalobé, ucinil tak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost.
V ni namitl, Ze o vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se jedna pouze tehdy,
pokud mohla mit vliv na zakonnost pfedmétného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé by
vSak byl vyrok rozhodnuti stejny i v ptipadé, kdy by k namitané vadé nedoslo. Dale
konstatoval, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané je pouze jedna, pfi¢emz ji lze rozdélit
na dvé slozky, a to subjektivni a objektivni. Udinky prekluze podle stéZovatele nastanou v
okamziku, kdy uplyne jedna z nich, podle toho, ktera uplyne dfive, pfi¢emz k témto
skute¢nostem musi spravce dané prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel nasledné
namitl, ze podrobnym popisem prubéhu dariového fizeni a béhu subjektivni prekluzivni
lhtty prokazal jeji uplynuti, ¢imz také implicitné vyporadal namitku zalobkyné stran béhu
lhiity objektivai. Stézovatel doplnil, Zze za vyporadani namitky lze podle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, povazovat také oduvodnénti,
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kterym stézovatel prezentoval od nazoru zalobkyné svij odlisny nazor. Vzhledem k této
skutednosti jiz podle stézovatele nebylo z logiky véci treba rozebirat také béh objektivni
prekluzivni lhaty, kdyz zavéry stézovatele ohledné ni by nijak nezménily vyrok
4 4 vV v v Vv 4 7
napadeného  rozhodnuti.  Stézovatel uzavrel, ze zruseni rozhodnuti pro
v . v 7 v Vev/ 4 4 /
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro Gplnou
absenci duvodu rozhodnuti, ato i implicitnich, ¢i pro jejich nesrozumitelnost nelze
napadené rozhodnuti vibec prezkoumat. Zavérem stézovatel doplnil, Ze nebylo jeho
povinnosti reagovat na kazdou namitku zalobkyné, pokud proti nim vytvoril uceleny
V4 /4 */ v 4 v v / V7 Ve v / 4 V o
argumentacni systém. Ve vyjadreni k zalobé neuvedl ke svym dfive ucinénym zavérum
navic nic podstatného. Nejvys$imu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby
/ M /4 Ve v O v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4]Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti konstatovala, Ze stéZovatel se s jejim
odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS, nijak, a to ani implicitné, nevyporadal.
Posouzeni béhu objektivni prekluzivni lhuty je ptitom podle zalobkyné pro posuzovany
ptipad rozhodné. Nejvys$imu spravnimu soudu proto zalobkyné navrhla, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[6]Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim izeni.

[7]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[8]Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. plati, ze ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni
bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti.

[9]Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84,
konstatoval, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti musi byt ziegmé, proc sprivni orgin povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu uvedené skutecnosti, trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
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[10] K vadé neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata ustalena judikatura
spravnich soudu. V rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu Ize definovat
jako rozhodnuti, jez nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[11]ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soudasné vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs
92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016 - 64).

[12] Zalobkyn¢ ve spravni alobé namitla, %e se stéZovatel vodivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal sjeji namitkou stran béhu objektivni prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. Absence vyslovné odpovédi na ten ¢i onen argument zalobkyné v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zpravidla totiz postacuje, jsou-li
vyporadany alesponi zakladni namitky Ucastnika fizeni, ptipadné je akceptovatelna i
odpovéd implicitni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
C. j. 9Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, nebo ze dne 21. 12. 2011,
¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). Na urcitou namitku tedy lze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru Gcastnika rizeni odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.2 Azs
179/2017 - 38). Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soud lze plné vyuzit i v nyni
posuzovaném pripadé.

[13] Zalobkyné totiz v odvolani ze dne 27. 4. 2018 odkézala na usneseni roziteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢. 2055/2010 Sb.
NSS, akonstatovala, ze objektivni lhita pro stanoveni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2009 dosud podle staré ani nové pravni upravy neuplynula, proto
podala dodatecné danové priznani vc¢as. V doplnéni odvolani ze dne 6. 5. 2018 zalobkyné
uvedla data zah4jeni a ukonleni Hzeni pted spravnimi soudy a Ustavnim soudem a
doplnila, ze dosud neuplynuly lhuty subjektivni ani objektivni. Stézovatel nasledné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vymezil skutkovy stav véci, véetné béhu
trileté subjektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané i jednotlivych tkont, kterymi byla
prodluzovana, a dospél k zavéru, ze predmétna subjektivni prekluzivni lhita ubéhla dne
18.9. 2017; proto bylo dodate¢né dariové priznani zalobkyné podano opozdéné. Zavérem
stézovatel konstatoval, ze vzhledem k této skutenosti povazuje namitky zalobkyné stran
prekluze prava stézovatele domérit dan za zdanovaci obdobi leden 2009 za nedtvodné.

[14] Z uvedeného tak jasné vyplyva, ze stézovatel potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pravé z toho divodu, ze subjektivai prekluzivni lhita stanovena v § 148 odst. 1
danového fadu marné uplynula. Jinymi slovy stézovatel zaujal pravni nazor, podle kterého
bylo dodateéné dariové priznani opozdéné z toho diavodu, ze jej zalobkyné podala az po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Ackoli lze pfisvédéit zalobkyni i krajskému



4 Afs 375/2019 - 23
pokracovani

soudu v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vyslovné vyporadani namitky zalobkyné
stran béhu objektivni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 5 dariového fadu, tak
k zavéru zalovaného o opozdéném podani dodateéného dariového postalilo uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity a nebylo tfeba, aby soufasné uplynula i objektivni
prekluzivni lhiita. Z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfitom bylo zfejmé,
pro¢ stézovatel potvrdil rozhodnuti organu L. stupné, pri¢emz své zavéry o opozdéném
podani dodateného danového priznani oduvodnil presvéd¢ivé  zdivodnénym
argumentacnim systémem vyvracejicim zakladni namitky zalobkyné. Uvedené pak plati
tim spise, pokud zalobkyné v odvolani ani v doplnéni odvolani blize nerozvedla, z jakych
dtvodl podle jejtho nazoru dosud neubéhla subjektivni prekluzivni lhita pro stanoveni
dané.

IV. Zavér

[15]Z uvedenych davoda zalobou napadené rozhodnuti stézovatele nebylo mozné
povazovat za neprezkoumatelné, takze krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné
a dvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén. Proto
Nejvys$i spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném bude krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim
rozhodnuti. Krajsky soud se tedy v dalsim fizeni bude zabyvat vécnymi namitkami
zalobkyné ohledné béhu a pripadného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané a
posoudi tak spravnost zavéru zalovaného o opozdéném podani dodatecného darového
priznani ze strany zalobkyné.

[16] V dalsim ftizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



