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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Pardubicky kraj,
IC 70892822, se sidlem Komenského nimésti 125, Pardubice, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, sesidlem Olomoucka 36, Mobhelnice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2016, ¢.j.45314/16/5000-10470-702394, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v

Pardubicich ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 52 Af 70/2016 - 115,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 16. 3.
2016, . j. 359910/16/2800-31471-609249, vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 798.915 K¢. Spravce dané ve zpravé o darové kontrole uvedl, Ze zalobci byla
na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/42.00008 ze dne 22. 2.
2010, ve znéni Rozhodnuti o zméné ¢&. 1 ze dne 3. 8. 2010, Rozhodnuti o zméné ¢. 2 ze dne
14. 8. 2010, Rozhodnuti o zméné ¢&. 3 ze dne 4. 5. 2012, Rozhodnuti o zméné ¢. 4 ze dne 21.
9. 2012 a Rozhodnuti 0 zméné ¢. 5 ze dne 12. 11. 2012 (dale souhrnné jen ,Rozhodnuti®)
poskytnuta vramci Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost dotace
Ministerstva vnitra (dale téz ,poskytovatel“) na realizaci projektu ,Efektivni vetejna sprava
a pratelské vefejné sluzby - Smart administration® reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/42.00008 (dale jen
»Projekt®). Soucasti Rozhodnuti byl Metodicky pokyn pro zadavani zakazek Opera¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost verze 1. 3 (dale jen ,Metodicky pokyn®). Zalobci
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byly poskytnuty finanéni prostfedky v celkové vysi 6.574.064,18 K& Zalobce v ramci
Projektu vyhlasil vybérova rizeni na pét vefejnych zakazek, pficemz danova kontrola byla
omezena na tri vefejné zakazky:

Verejnd zakdzka Aktualizace programu

[2] Spravce dané poukazal na to, ze zalobce ve vyzvé k podani nabidek u této verejné
zakazky v ramci technickych kvalifikaénich predpokladt pozadoval, aby v resitelskéem
tymu byly ,2 osoby s dolozenou znalosti problematiky regionalnitho rozvoje v
Pardubickém kraji.“ Tento pozadavek vyhodnotil spravce dané jako neodtivodnény, nebot
zalkézku mohli kvalitné zpracovat i uchazedi se zku$enostmi z jinych regiont. Zalobce tak
porusil princip nediskriminace, jak je obsazen v kapitole 1. Spolecna ustanoveni pro
zadavani zakazek pod bodem 3 pism. ¢) Metodického pokynu. Soucasné zalobce
nezverejnil dodate¢né informace, které si vyzadaly spolec¢nosti DHV CR, s.r.o., GaRep,
s.r.0. a GRANTIKA Ceské spotitelny na strankich www.esfcr.cz a o téchto dodateénych
informacich nevyrozumél uchazece QUARTUS, s.r.o. Uvedena poruseni vyhodnotil
spravce dané jako nedodrzeni povinnosti podle ¢asti II. Povinnosti pfijemce dotace bodu 8.
1. Rozhodnuti, podle kterého ma ptijemce dotace povinnost postupovat v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®),
a s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem. Zalobce podle spravce dané nedodrel
podminky stanovené v Metodickém pokynu a v Rozhodnuti pti realizaci této verejné
zakazky, pricemz uhradil faktury za pozadovana plnéni ve vysi 1.125.600 K¢.

Verejna zakdzka Koncepce rozvoje

[3] Zalobce ve vyzvé k podani nabidek u této vefejné zakizky v ramci technickych
kvalifikaénich predpokladt pozadoval: ,Dodavatel predlozi seznam min. tfi vyznamnych
sluzeb pro uzemni samospravny celek v minimalni vysi kazdé z nich 300 000 K¢, které
dodavatel poskytoval v poslednich péti letech...“ Uvedeny pozadavek byl podle spravce
dané stanoven v rozporu s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot podle
zminéného ustanoveni lze pozadovat seznam vyznamnych sluzeb za posledni tfi roky.
Soucasné pozadavek dolozit seznam sluzeb poskytovanych pro zemni samospravny celek
byl vyhodnocen jako diskriminaéni. Zalobce podle spravce dané nedodrzel podminky
stanovené v Metodickém pokynu av Rozhodnuti pti realizaci této verejné zakazky,
pricemz uhradil faktury za pozadovana plnéni ve vysi 1.314.000 K¢.

Vereind zakdzka Procesni vizeni

[4] Zalobce u této vefejné zakdzky ve vyzvé k podani nabidek v rdmci technickych
kvalifikaénich predpokladt stanovil: ,Dodavatel predlozi seznam min. tfi vyznamnych
sluzeb pro tzemni samospravny celek v minimalni vysi kazdé z nich 500 000 K¢, které
dodavatel poskytoval v poslednich tfech letech.” Spravce dané pozadavek dolozit seznam
sluzeb poskytovanych pro Gzemni samospravny celek vyhodnotil jako diskriminadni.
Podle spravce dané pozadované plnéni mohli plnit i uchazedi, ktefi neposkytovali sluzby
pro Gzemni samospravny celek. Zalobce tak dle spravce dan¢ nedodrzel podminky
stanovené v Metodickém pokynu a v Rozhodnuti pti realizaci této verejné zakazky a
uhradil faktury za pozadovana plnéni ve vysi 1.320.000 K.
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[5] Spravce dané s ohledem na uvedena zjisténi uzavrel, ze zalobce nepostupoval
u vyse uvedenych verfejnych zakazek v souladu s Metodickym pokynem a s Rozhodnutim
a uhradil faktury (nezpusobilé vydaje) za pozadovana plnéni v celkové vysi 3.759.600 K¢
(1.125.600 K¢ + 1.314.000 K¢ + 1.320.000 K¢). Dotace byla datiovému subjektu
poskytnuta ve vy$i 85 % zptsobilych vydaji Projektu. Zalobce porusil rozpottovou kazen
ve vysi 3.195.660 K¢ (85 % z cCastky 3.759.600 K¢). Spravce dané s odkazem na zasadu
proporcionality stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné z poskytnuté dotace ve vysi
25 %, 1j. 798.915 K& (25 % z &stky 3.195.660 K.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, &. j. 45314/16/5000-10470-702394, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané. S vyse uvedenymi zavéry spravce dané se
ztotoznil a nasledné reagoval na odvolaci namitky Zalobce. Uvedl, %e U¥ad pro ochranu
hospodarskeé soutéze se vyjadril toliko k vefejné zakazce Aktualizace Programu, kterou
vyhodnotil jako verejnou zakazku malého rozsahu. Nicméné spravce dané posuzoval
danou zakazku v kontextu celého projektu s tim, ze podle Metodického pokynu méla byt
vyhlasena jako nadlimitni vefejna zakazka. Pozadavek na dolozeni znalosti problematiky
regionalniho rozvoje Pardubického kraje 1 zalovany vyhodnotil jako diskriminacni.

[7] Jestlize zalobce nezvetejnil dodate¢né informace, které si vyzadaly spolecnosti DHV
CR, s.r.o., GaRep, s.r.o. a GRANTIKA Ceské spofitelny na strankach www.esfcr.cz a o
téchto dodate¢nych informacich nevyrozumél uchaze¢e QUARTUS, s.r.o., porusil princip
diskriminace. Ve vztahu k zakazce Koncepce rozvoje zalovany uvedl, ze je diskriminacni
jak pozadavek na dolozeni seznamu sluzeb poskytnutych pro Gzemni samospravny celek,
tak i pozadavek na dolozeni seznamu sluzeb poskytnutych v poslednich péti letech, nebot
zakon pozaduje dolozeni sluzeb pouze za posledni tti roky.

[8] I ve vztahu k pozadavku na dolozeni seznamu sluzeb poskytnutych Gzemnimu
samospravnému celku u verejné zakazky Procesni fizeni zalovany konstatoval, ze se jedna
v . . v 7 v R / .

o pozadavek diskrimina¢ni. Pozadavek na to, aby u vefejné zakazky Aktualizace Programu
v v v . . 7’1 7 . . ’
mély dvé osoby dolozenou znalost problematiky regionalniho rozvoje v Pardubickém
kraji, je neGmérny, nebot nepochybné i osoby zjinych kraji by plnéni zakazky mohl

splnit.

[9] Zalovany vysvétlil, Ze spravce dané vyuZil odkaz na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéze ¢. j. S056/2008/VZ-03935/2008/520/EM toliko podptrné s ohledem
na podobnost projednavané véci. Je pritom ziejmé, ze pozadavek na dolozeni sluzeb
poskytnutych Gizemnim samospravnym celktim je diskriminacni. Timto pozadavkem totiz
zalobce vyloudil zGlasti v soutézi o verejnou zakazku dal$i subjekty, pfi¢emz nelze
vyloudit, Ze mohl bez tohoto pozadavku obdrzet vyhodnéj$i nabidky. Zalovany uzaviel, Ze
spravce dané fadné vyporadal vsechny namitky Zzalobce uplatnéné v prubéhu ftizeni o
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[10] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 22. 5. 2019,
& j. 52 Af 70/2016 - 115, Zalobu proti rozhodnuti #alovaného zamitl. Konstatoval, Ze U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze je pfislusny k projednani spravnich deliktd podle zikona
o vefejnych zakazkach. K posouzeni toho, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, jsou
opravnény organy finanéni spravy. Rizeni p¥ed Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe
a organy finanéni spravy je od sebe nezbytné oddélovat s tim, ze obé tizeni mohou bézet



4 Afs 269/2019

na sobé nezavisle. Podle krajského soudu neni pfitom mezi stranami sporny skutkovy stav
véci. Krajsky soud vyhodnotil, ze pozadavek zalobce, aby u verejné zakazky Aktualizace
Programu uchaze¢i dolozili, ze maji v fesitelském tymu ,2 osoby s dolozenou znalosti
problematiky regionalniho rozvoje v Pardubickém kraji“, je diskriminaéni. Zakazku mohli
kvalitné zpracovat i uchazeli se zkuSenostmi z jinych regiont. SkuteCnost, ze zalobce
nezverejnil dodatecné informace, které si vyzadaly spoleénosti DHV CR, s.r.o., GaRep,
s.r.0. a GRANTIKA Ceské spotitelny na strinkach www.esfcr.cz a o téchto dodateénych
informacich nevyrozumél uchazece QUARTUS, s.r.o., nelze povazovat za zanedbatelné
porusent, nebot pochybeni zalobce mohlo mit vliv na vybér nejlepsi nabidky.

[11] Ve vztahu k pozadavku zalobce u verejné zakazky Koncepce rozvoje: ,Dodavatel
predlozi seznam min. tfi vyznamnych sluzeb pro Gzemni samospravny celek v minimalni
vysi kazdé z nich 300 000 K¢, které dodavatel poskytoval v poslednich péti letech...”
krajsky soud uvedl, ze se jedna o pozadavek diskriminaéni a v rozporu s § 56 odst. 2 pism.
a) zdkona o vefejnjch zakdzkich. Zalobce nebyl opravnén poZadovat seznam
poskytnutych sluzeb za poslednich pét let, nebot zakon o vefejnych zakazkach umoznuje
pozadovat takovy seznam jen za posledni tfi roky. Jakkoliv byl zalobcem patrné veden
snahou ziskat co nejkvalitnéjsi plnéni, nesmi postupovat v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace. Dobra znalost legislativy Gzemnich samospravaych celkl je nepochybné
dulezita, ale i subjekty poskytujici sluzby kupt. statnim organim by mohly zalobci
poskytnutou kvalitni plnéni. Shodné plati i pro pozadavek zalobce u verejné zakazky
Procesni fizeni, kde pozadoval: ,Dodavatel predlozi seznam min. tfi vyznamnych sluzeb
pro Uzemni samospravny celek v minimalni vysi kazdé z nich 500 000 K¢, které dodavatel
poskytoval v poslednich tfech letech.“ Podle krajského soudu se jedna o diskriminaéni
pozadavek s tim, ze by kvalitni plnéni mohly poskytnout kupt. i subjekty se zkusenostmi
s plnénim pro statni organy.

[12] Krajsky soud doplnil, ze pti jednani zalobce doslo k neopravnénému pouziti
finan¢nich prostfedkd v rimci dotace, a byla tudi? poruSena rozpoétova kizen. Zalobce
porusil povinnosti plynouci z Rozhodnuti i1 ze zakona o verejnych zakazkach. Krajsky
soud doplnil, ze postup finan¢nich organu nezasahl nepfimérené do prava zalobce na
samospravu, nebot zalobce znal podminky poskytnuti dotace predem, s jejich obsahem
souhlasil a finan¢ni organy toliko kontrolovaly, zda je zalobce dodrzel. Krajsky soud
poukazal na to, Ze finanéni organy stanovily odvod jen u tfi vefejnych zakazek (z celkem
péti), u kterych zjistily pochybeni. Spravce dané ptitom secetl hodnotu téchto tfi zakazek a
stanovil odvod ve vysi 25 % z dotace poskytnuté pravé na tyto tii verejné zakazky.
Nastinény postup vyhodnotil krajsky soud tak, ze je v souladu se zakonem i principem
proporcionality.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
/v 4 4 \4 4 4 ’ . /4 Ve VvV v . i ’
stiznost. V ni namitl, ze pravni nazor krajského soudu neptimérené zasahuje do jeho prava
na samospravu. Stézovatel ma za to, ze mu je vytykano ucinéni nespravné vahy v ramci
zakona o verejnych zakazkach, jimz se vSak fidil. Napadena rozhodnuti stézovateli
odnimaji moznost mit vlastni uvazeni vramci zakona o vefejnych zakazkach. Nelze
pritom vytykat stézovateli, Ze jeho dtivéjsi tvahy neodpovidaji pozdéji ptijaté judikature, a
to s ohledem na nejasnou a neptedvidatelnou pravni Gpravu zadavani verejnych zakazek.
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Postup stézovatele nebyl porusenim zakona, a i kdyby stézovatel zakon porusil, nijak to
neohrozilo ucéel dotace, a nikdy tudiz nedoslo k neopravnénému uziti finanénich
prostredki a poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel zduraznil, Ze pozadavky na dodavatele
stanovil se zamérem dosahnout co nejvyssi kvality plnéni tak, aby ziskal dodavatele se
zkusenostmi ze specifického prostredi samospravy. Postup financnich organd povazuje
stézovatel za nepfipustny zasah do samospravy. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za
zakonny. Zalovany upozornil na principy, které jsou spojeny se zadavanim verejnych
zakazek s tim, ze mezi né patfi i princip zakazu diskriminace. Nicméné stanovenim
kvalifikacnich predpokladu (jak byly uvedeny vyse ve shrnuti rozhodnuti financnich organii -
pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu) tento princip stézovatel porusil. Soucasné nelze hovofit o
v / 4 4 /v 4 vV b 4 4
zpétném zasahu do volného uvazeni stézovatele, nebot podminky poskytnuti dotace znal
v v 4 4 v . 4 v/ / i v v
predem. Podle zalovaného na posouzeni véci nema zadny vliv skutecnost, zda doslo
k naplnéni ulelu dotace ¢i nikoliv. Je zfejmeé, ze stézovatel porusil dotaéni podminky, a tim
padem porusil i rozpoctovou kazern. Soucasné zalovany upozornil, ze odvod za poruseni
v / 4 v v VA o4 M v v o / 4 4
rozpoctoveé kazné byl vypocten z Castek vztahuyjicich se jen ke tfem vetejnym zakazkam z
celkem péti vefejnych zakazek, které byly vramci dotacniho programu realizovany.
Odvod byl proto ulozen v souladu se zakonem i zasadou proporcionality. Zalovany uved],
ze z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych skuteénosti krajsky soud vychazel a jak je
hodnotil po strance skutkové i pravni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

IT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[16] Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti

v/ */ /7 / / / / / / \4 / */ 7/ v/ / 4 4
spoivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné
pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je
nespravné vylozen.

[17] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se bude nejprve zabyvat zakonnosti zavéra krajského soudu
a finan¢nich organu ve vztahu k jednotlivym vefejnym zakazkam.

[19] Ve vztahu k vefejné zakazce Aktualizace programu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel porusil rozpoctovou kazen. Jiz spravce dané poukazal na to, ze stézovatel ve
vyzvé k podani nabidek u této verejné zakazky v ramci technickych kvalifikaénich
predpokladu v rozporu se zasadou zakazu diskriminace pozadoval, aby v resitelském tymu
byly ,2 osoby s dolozenou znalosti problematiky regionalniho rozvoje v Pardubickém
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kraji.“ Je namisté prisvéd¢it jak finanénim organum, tak i krajskému soudu, ze tuto

e ) . S : v v C e, T o
verejnou zakazku mohli kvalitné zpracovat 1 uchazedi se zkusenostmi z jinych regiond. Byt

v v 4 v vV .. M M 4 v 4 /4 . vV . / v

pravdépodobné bylo zamérem stézovatele zajistit kvalitni plnéni zakazky, je zfejme, ze
okruh potencialné oslovenych subjekti nediivodné omezil. Pritom nema Nejvyssi spravni
soud za to, ze by Pardubicky kraj byl natolik specificky, ze nebylo mozné, aby zakazku
mohli realizovat zajemci z jinych regiont Ceské republiky. StéZzovatel pochybil i v tom
ohledu, ze nezverejnil dodateéné informace, které si vyzadaly spolecnosti DHV CR, s.r.o.,
GaRep, s.r.o. a GRANTIKA Ceské sporitelny na strankach www.esfcr.cz a o téchto
dodate¢nych informacich nevyrozumél uchaze¢e QUARTUS, s.r.o. Nejvyssi spravai soud
shrnuje, ze stézovatel ve vztahu k uvedené verejné zakazce porusil rozpoctovou kazen, a to
v rozsahu jeji hodnoty, kdy uhradil faktury za pozadovana plnéni ve vysi 1.125.600 K¢.

[20] Ve vztahu k verejné zakazce Koncepce rozvoje Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatel ve vyzvé k podani nabidek pozadoval: ,Dodavatel predlozi seznam min. tfi
/ / \4 /. 4 4 / M i 4 4 / Ve v / i
vyznamnych sluzeb pro Gzemni samospravny celek v minimalni vysi kazdé z nich 300
000,- K¢, které dodavatel poskytoval v poslednich péti letech...“ Nejvyssi spravai soud
souhlasi s finanénimi organy, ze pozadavek na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb
z obdobi poslednich péti let stézovatel stanovil v rozporu s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Podle zminéného ustanoveni lze totiz pozadovat seznam
/ / v 4 Ve M VVv/ 4 4 4 v M v
vyznamnych sluzeb za posledni tfi roky. Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze
pozadavek na dolozeni seznamu sluzeb poskytovanych pro Gzemni samospravny celek je
diskriminacni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu by nepochybné mohly kvalitné
realizovat vefejnou zakazku subjekty se zkuSenostmi z oblasti statni spravy s tim, ze neni
vylouceno, aby kvalitni plnéni poskytly i subjekty se zkusenostmi ze stéry soukromeé. Byt
v v 4 v vV b M M 4 v 4 4 M Vv . / v

pravdépodobné bylo zamérem stézovatele zajistit kvalitni plnéni zakazky, je zfejme, ze
okruh potencialné oslovenych subjektt nedivodné omezil. Jakkoliv se stézovatel snazi
vysvétlit, ze oblast samospravy je velmi specificka, a je proto nutné zajistit, aby dodavatel
mél potrebné znalosti z oblasti prava Gizemni samospravy 1 jiné souvisejici znalosti specifik
fungovani samospravy, neni tento predpoklad bez dalsiho oduavodnujici vylouceni jinych

. o /v M v . 4 4 /v /v / o o M VVv/ 4 4
subjektt z Gclasti na verejné zakazce, a to z vyse nastinénych duvoda. Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze stézovatel ve vztahu k uvedené verejné zakazce porusil rozpoctovou
kazen, a to vrozsahu jeji hodnoty, kdy uhradil faktury za pozadovana plnéni ve vysi
1.314.000 K¢.

[21] Ve vztahu k vetejné zakazce Procesni fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatel utéto vefejné zakiazky ve vyzvé k podani nabidek v ramci technickych
kvalifikaénich predpokladd stanovil: ,Dodavatel predlozi seznam min. tfi vyznamnych
sluzeb pro tzemni samospravny celek v minimalni vysi kazdé z nich 500 000 K¢, které
dodavatel poskytoval v poslednich trech letech.“ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozadavek
na dolozeni seznam sluzeb poskytovanych pro tGzemni samospravny celek je
diskrimina¢ni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu by nepochybné mohly kvalitné
realizovat vefejnou zakazku subjekty se zkusenostmi z oblasti statni spravy s tim, Ze neni
v .y v 7 . . v . / / )
vylouceno, aby kvalitni plnéni poskytly i subjekty se zkusenostmi ze stéry soukromeé. Byt
v v 4 v vV Vv .. . . 4 v 4 4 M Vo /4 \4
pravdépodobné bylo zamérem stézovatele zajistit kvalitni plnéni zakazky, je zfejme, ze
okruh potencidlné oslovenych subjektti nedivodné omezil. Jakkoliv se stézovatel snazi
vysvétlit, ze oblast samospravy je velmi specificka, a je proto nutné zajistit, aby dodavatel
mél pottebné znalosti z oblasti prava izemni samospravy 1 jiné souvisejici znalosti specifik
fungovani samospravy, neni tento predpoklad bez dalsiho odtivodiiujici vyloudeni jinych
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subjektl z Glasti na verejné zakazce, a to z vySe nastinénych divodd. Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze stézovatel ve vztahu k uvedené verejné zakazce porusil rozpoctovou
kazen, a to vrozsahu jeji hodnoty, kdy uhradil faktury za pozadovana plnéni ve vysi

1.320.000 K¢.

[22] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze finanéni organy stanovily odvod jen u tfi
verejnych zakazek (z celkem péti), u kterych zjistily pochybeni. Spravce dané pri urcovani
vyse odvodu seCetl toliko hodnotu tfi vefejnych zakazek, u nichz zjistil pochybeni
(1.125.600 K& + 1.314.000 K& + 1.320.000 K¢ = 3.759.600 K&). Nésledné vypoletl v§si
dotace, poskytnuté utéchto zakazek, ktera ¢ini dastku 3.195.660 K¢ (85 % z lastky
3.759.600 K¢). Pravé z dotace poskytnuteé ve vztahu k témto tfem zakazkam urcil odvod ve
vyst 25 %, coz ¢ini Castku 798.915 K¢ (25 % z castky 3.195.660 K¢). Nastinéna postup
spravce dané je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela v souladu se zakonem 1 principem
proporcionality.

[23] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel porusil zakon o vefejnych zakazkach,
v/ v i i v 4 v / /4 v / M VVv/ 4 4 / 4
¢imz se dopustil 1 poruseni rozpoctové kazné. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava,
\4 i v v 4 v 4 4 v M 4 / Vv o v v
ze posoudit, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, byly v projednavané véci skuteéné
finan¢ni organy stim, ze byly opravnény zkoumat, zda doslo k poruseni zakona o
verejnych zakazkach. Tuto pravomoc je nezbytné oddélit od pravomoci Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery je opravnén trestat prestupky na useku verejnych
zakazek. Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti uzavira, ze finanéni organy nijak

/ s TV IV 1.7 vV . / v
nezasahly do pravomoci Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a projednavanou veéc
projednaly plné v ramci pravomoci, kterou jim uklada zakon.

24] Soucasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni pravda, ze by stézovatel svym
vy P P y vy
postupem neohrozil Ucel dotace. Jestlize totiz stézovatel nezakonné z4zil okruh
4 4 % 4 o / v 4 v/ 4 M 4 M v M vV M . /
potencialnich dlastnikd vybérového fizeni, omezil tim 1 moznosti soutéze jednotlivych
subjektl, coz mohlo vést k tomu, ze vdusledku provedenych omezeni nemusel ve
vybérovych fizenich obdrzet nejvyhodnéjsi a nejkvalitnéjsi nabidky.

[25] Dale je licha i namitka, ze financni organy neptipustné zasahly do prava stézovatele
na samospravu. Poskytovani dotaci ze strany statu je skutecné nezbytné vnimat,
jakkoliv s tim stézovatel polemizuje, jako dobrodini, které je spojené s povinnosti
dodrzovat podminky poskytovani dotaci. Neni prfitom zadnych pochybnosti, ze
podminky pro Cerpani dotace, véetné prislusné pravni Gpravy, byly stézovateli ztejmé jiz
v okamziku rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tyto podminky proto musel stézovatel pti
lerpani dotace dodrzovat. Je pfitom nepochybné piipustné, aby stézovatel pfi realizaci
verejné zakazky uzil své vlastni Gvahy, ktera se vSak vzdy musi pohybovat v rimci pravidel
pro poskytovani dotaci. V zddném piipadé nelze dovodit, Ze by stézovatel jako vySsi
(zemni samospravny celek mohl z prava na samospravu dovozovat, ze ma v oblasti dotaci
pravo na $ir$i uvazeni nez jiné subjekty, které zadaji o dotaci. Stézovatel o dotaci zadal
dobrovolné, védom si toho, ze musi dodrzet stanovené podminky. Jen ze specifického
postaveni stézovatele v ramci vefejné spravy neni mozné dovozovat odlisna pravidla pro
Cerpani dotace, resp. ze by stézovatel podminky poskytnuti dotace nemusel dodrzovat.
Totéz samozrejmé plati i ve vztahu k nutnosti zohlednit judikaturni vyvoj, k némuz mize
pripadné dochazet az po vyhlaseni vybérovych tizeni na verejné zakazky.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny, takze davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. 1. s.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i i 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ / 4 4 M vV / / V. / Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto
nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



