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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ales
Kastl, dfevovyroba, se sidlem Novy Kostel 107, zastoupeny Mgr. Pavlem Francem,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2018, . j. 30 Af 3/2017 - 135,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany svymi dvaceti rozhodnutimi, uvedenymi v nasledujicim odstavci, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil napadené platebni vyméry, jimiz Celni Urad pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,celni sirad”) vyméfil zalobci spotfebni dan z mineralnich oleja - lehkého
topného oleje (dale jen ,L TO*) - za obdobi nor, bfezen, duben, kvéten, listopad a prosinec
roku 2012; leden, nor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad
a prosinec roku 2013; a leden a Gnor roku 2014.

[2]  Konkrétné tak zalovany rozhodl svymi rozhodnutimi ze dne 23.11.2016, ¢.
J. 29453-3/2016-900000-304.8, ze dne 23. 11. 2016 ¢&. j. 29639-2/2016-900000-304.8,
ze dne 16. 12. 2016, . j. 36476-3/2016-900000-304.8, ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 36198-4/2016-
900000-304.8, ze dne 3.2. 2017, ¢. j. 7083/2017-900000-304.8, ze dne 3. 2. 2017, ¢. .
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7959/2017-900000-304.8, ze dne 3. 2. 2017, ¢. ;. 8214/2017-900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017,
¢ §.9773-3/2017-900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢ j. 9844-3/2017-900000-304.8,
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 9904-3/2017-900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 9917-3/2017-900000-
304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢. §. 9952-3/2017-900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 9966-3/2017-
900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 11099-3/2017-900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 2668-
3/2017-900000-304.8, ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 4914-4/2017-900000-304.8, ze dne 7. 3. 2017, ¢.
j. 5636-4/2017-900000-304.8, ze dne8.3.2017 ¢ . 9640-4/2017-900000-304.8,
ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 10032-4/2017-900000-304.8, a ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10557-4/2017-
900000-304.8 (dale spolecné jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[3]  Zalobce proti rozhodnutim Zalovaného brojil péti Zalobami, které Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) spojil ke spolecnému rizeni, a rozsudkem ze dne ze dne 23.
5. 2018, ¢.j. 30 Af 3/2017 - 135, je zamitl jako nedivodné. Jadrem zalobni argumentace
pritom byly namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, provedeného
dokazovani (vCetné namitek ohledné hodnoceni konkrétnich dikazd v danovém fizeni) a
poruseni zasady rozloZeni diikazniho b¥emene v datiovém ¥izeni. Zalobce v zasadé tvrdil,
ze LTO ze Spolkové republiky Némecko nedovazel a spotrebni dan mu tedy byla
vymérfena nezakonné. Krajsky soud v napadeném rozsudku zalobni namitky vyporadal a
dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)soudniho tadu spravaniho (dale
jen ,s. 7. s%).

[5]  Stézovatel tvodem rekapituluje rozhodnuti zalovaného a platebni vyméry vydané
celnim Gfadem. Poté (v Casti 3.1 kasani stiznosti) uvadi, ze krajsky soud nespravné
aplikoval rozlozeni dikazniho bfemene mezi zalovaného a stézovatele. Poukazuje na to, ze
mél omezené moznosti, jak prokazat, ze LTO nedovazel. Jeho povinnost unést dikazni
bremeno konéi tam, kde tvrdi negativni skuteCnosti. Stézovatel neni povinen prokazovat,
ze LTO nedovazel, jelikoz tvrdi, ze zadné dovozy kromé téch, u nichz byl pfistizen,
neucinil.

[6]  V casti 3.2 kasalni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nevyhovél jeho

I4 o 4 o o v M / o M M 4 4 v 4
navrhim na provedeni dukazt, coz krajsky soud odtvodnil zejména tim, ze rozhodnuti
\2 ’ 77 v v eV _V /4 v . VvV 4 ’
zalovaného vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci. Stézovatel stimto hodnocenim
nesouhlasi, podle néj se naopak vysledny dsudek celntho Gfadu ,p#ic7 zdsadam formdlni
logiky“. Stézovatel ma za to, ze zalovany nespravné oprel své skutkové zavéry pouze o
faktury, vystavené ve Spolkové republice Némecko, a vypovéd jednoho zaméstnance (X).
Jinak v této casti kasa¢ni stiznosti broji pouze proti skutkovym zavérim celnich organt
a jednotlivym dikaznim prostfedkim jimi provedenymi.

[7] V dasti 3.3 kasaéni stiznosti stézovatel opakuje svoji zalobni argumentaci, podle
niz zalovany optel své zavéry o vzniku danové povinnosti o jediny ptipad nikupu a
dovozu LTO stézovatelem ze Spolkové republiky Némecko. Ojedinélé pfipady dovozu
LTO vsak nesvéd¢i o tom, ze stézovatel dovazel LTO z této zemé po dobu dvou let. Poté
rozsahle cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce dokazovani a hodnoceni
dtkazl v danovém fizeni.
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[8]  V lasti 3.4 kasacni stiznosti pod rubrikou ,,Vymezeni okrubu skutecnosti k prokdzani
% ’ ’ v . . ’ /7 % VvV /1.7 V ’ v

a poruseni zdsady prekvapivosti spravnich rozhodnuti“ stézovatel vytyka zalovanému, ze

nikdy v pribéhu danového ftizeni nevymezil okruh skutecnosti, které je danovy subjekt
M 4 V7 . v /7 A% . vV A M v

povinen dokazat. V lasti 3.5 kasacni stiznosti stézovatel zpochybruje vérohodnost faktur,
VvV /7 IV v 4 /v 4 \4 4 . \4 7V

o néz celni urady oprely své zavéry s tim, ze obsahuji chyby. Z toho vyvozuje, ze zavéry

krajského soudu jsou nezikonné pro nespravné posouzeni otazky rozlozeni dikazniho

bfemene mezi stézovatele a celni organy.

[9]  Vcasu IV. kasalni stiznosti pod rubrikou ,Vady #izeni a neprezkoumatelnost

’ ’ , ’ « 717 ’ /v v / v ’ /
rozhodnuti spravniho organu® vytyka celnimu uradu a zalovanému poruseni zasady
bezprosttednosti dokazovani, nedostatené vyhodnoceni provedeného dokazovani (Cast
4.1) a nedostate¢né hodnoceni rozporta svédecké vypovédi svédka X (Cast 4.2).

[10] K prvné uvedené otazce stézovatel uvadi, ze celni organy neprokazaly své zavéry
bezvyhradné, prihlizely pouze k vybranym vypovédim, které potvrzuji jejich zavéry.
S ostatnimi se vyporadaly nedostatecné a nékteré nezohlednily vibec. Tuto vadu aproboval
i i / /4 4 v vV 7.7 \4 4 4

1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Konkrétné pak stézovatel namita, ze celni organy
nevzaly v potaz, ze v jeho tletnictvi, které mély k dispozici, jsou zachyceny pouze nakupy
nafty (4. nikoli LTO). Zaméstnanci stézovatele (jako svédci) tyto Gdaje potvrdili, zatimco o

v /4 4 v v v/ v 4 o / M v o
opacném zavéru svédci pouze faktury némeckych dodavatelt a vyslech jejich zaméstnanct;
v v/ i v 4 i 4 o1°* v/ v 4 4 4 4 4

nékteri z nich vsak odmitli vypovidat kvuli nebezpeci, Ze se vystavi trestnimu stihani.
Krajsky soud i zalovany opomnéli, ze ani fidici, kteti méli dodavky na starosti, dovoz
LTO nepotvrdili.

[11] K druhé uvedené otazce (¢ast 4.2 kasaéni stiznosti) stézovatel poukazuje na rozpor
ve vypovédi svédka X, jenz uvedl, Ze prepravované LTO mély éervenou barvu, soucasné
si vsak zalovany ani krajsky soud neovéfili, jak se tento svédek dozvédél o barvé, jaky byl
jeji odstin apod. Stézovatel také rozporuje hodnoceni vypovédi ,dariového subjektu®
(minéno zfejmé stézovatele - pozn. soudu) ze strany celnitho Gfadu, jestlize uvedl, ze
danovy subjekt nepopira dovozy mineralnich oleju. Tento zavér vsak nevychazi ze
skuteného obsahu vypovédi. Tim celni Grad zatizil fizeni vadou, jez vedla
k neprezkoumatelnosti rozhodnutl.

[12] V zavérecné casti V. kasacni stiznosti stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tu spatfuje jednak (Cast 5.1 kasalni stiznosti) v nesrozumitelnosti
ohledné hodnoceni vypovédi svédka X na strané 32 napadeného rozsudku, dale (¢ast 5.2
kasa¢ni stiznosti) v nedostatku divodt ohledné hodnoceni vypovédi svédka X. Dale
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze postup celni spravy je zcela ,logicky, opreny o
jasné a divodné argumenty” a vyjadruje nesouhlas s argumenty napadeného rozsudku v casti
G.2. (a), konkrétné stim, ze by opakované provedeni dikazu - vyslechu svédka X -
nemohlo prinést nic nového. Duvody pro vyklad dilcich vyroka svédka X ze strany soudu
a celnich organt jsou podle stézovatele ,naprosto nedostatecné“. Nakonec (Cast 5.3 kasalni
stiznosti) stézovatel polemizuje s divody, pro néz krajsky soud shledal zakonnym pouziti
protokolt ¢i vypoveédi svédkt X a X i v pripadé, ze ukonu nebyl pfitomen stézovatel ani
jeho zastupce (stézovatel odkazuje na stranu 35 napadeného rozsudku). Protoze neexistuji
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wpadné divody“ pro pouziti vypoveédi svédka X (z jiného fizeni), podle stézovatele je
napadeny rozsudek i v tomto sméru neprezkoumatelny.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfuje
s napadenym rozsudkem. Stézovatel totozné namitky uplatnil v tizeni o kasaéni stiznosti
pod sp.zn. 6 Afs 137/2018, jiz kasatni soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2019,
C.j. 6 Afs 137/2018 - 38 (dale jen ,rozsudek z brezna 2019%). S ohledem na totoznost tehdy
anyni projednavané kasalni stiznosti zalovany odkazuje na své vyjadfeni ke kasalni
stiznosti ve véci sp. zn. 6 Afs 137/2018.

[14] Pro tplnost zde soud cituje rekapitulaci tohoto vyjadieni zalovaného, ktera je
obsaZena v rozsudku z b¥ezna 2019: , Zalovany ve vyjidient ke kasaini stiznosti ze dne 26. 6.
2018 odkdzal na odvvodnéni napadenych rozhodnuti. Obledné rozloZeni ditkaznibo bremene
mél Zalovany za to, Ze zavéry krajského soudu plné odpovidaji rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu v této otdzce. Trval na tom, Ze celni organy mély dostatek kvalitnich ditkazii
prokazujicich skutecnost, Ze zaméstnanci stéZovatele a dalsi ziicastnéné osoby nakupovaly
z povéreni stéZovatele lebké topné oleje od prodejcii v Némecku, jez ndsledné dopravovaly na
dariové iizemi v Ceské republice, &m# vznikla stéZovateli dariovd povinnost. Neni rovnés
pravdou, Ze by celni iivad nesdélil stéZovateli svij pravni nazor na danou pravni situaci, nebot’
vyddaval prislusné vyzvy, které 7adné odivodnil a vysvétlil, na zakladé ceho dospél k prislusnym
zdvérim. StéZovatel na tyto vyzvy ostatné reagoval. Ve wvztabu k vytkim stéZovatele stran
obchodnich dokladi némeckych dodavateli pripomnél, Ze ty byly vydany nezavisle dvémi
némeckymi prodejci a byly zaloZeny v jejich icetnictvi. Prootni vypovédi pracovnikii stéZovatele
potvrdili zaméstnanci némeckych dodavatelu. Pozdéjsi zména vypovédi pracovniki stéZovatele
byla shledina vcelovou. Soud podle stéZovatele také spravné uchopil Zalobni argumentac, ktera
naznacovala zménu ve vypovédi pana X.“

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Predné je tfeba uvést, ze zalovany vhodné odkazal na zavéry plynouct z rozsudku
v VvV .. \4 . . </ /7 4 \4 /4
z brezna 2019. Stézovatel tehdy brojil Zalobou proti souvisejicim rozhodnutim zalovaného,
/ o4 v 4 /7 v v U V7.

tykajicim se zdanovacich obdobi lerven, Cervenec, srpen, zari, a tijen roku 2012. Jeho
zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 57 Af 8/2017 - 142. Nejvyssi
spravni soud poté zamitl kasalni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku krajského
soudu rozsudkem z bfezna 2019. S argumentaci uvedenou v tomto rozsudku se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, aproto znivychazi pfi vyporadani obsahové totoznych
kasa¢nich namitek i v nyni projednavaném pfipade.
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[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Ucelné zde argumentaci rozsudku z brezna
2019 v Gplnosti opakovat a detailné reprodukovat odpovédi, které stézovateli na jeho
argumentaci jiz soud dal. Omezi se tedy nyni jen na jejich stru¢né shrnuti a podrobnéji se
bude vénovat pouze argumentaci nové, ktera nebyla v rozsudku z bfezna 2019 Nejvyssim
spravnim soudem vyporadana.

[19] Z §109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70;
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni
o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto
do znalné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu,
ale logicky iobsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu.

[20]  V souvislosti s vy$e uvedenym je treba uvést, ze vedle toho, ze stézovatel v kasa¢ni

stiznosti mechanicky opakuje svoji predchozi argumentaci jiz vyporadanou v rozsudku
v v . /4 v / 4 / 4 4 4 o

z brezna 2019, vénuje také znacny prostor obecnym vytkam k postupu celnich organu,

aniz by polemizoval se zavéry krajského soudu, pripadné se omezil jen na obecné
</ v 4 W4 4 4 v 4 4 M . 4

vyjadreny nesouhlas s vyporadanim zalobnich namitek ze strany krajského soudu.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tato namitka se doslovné shoduje sjiz predlozenou namitkou
neprezkoumatelnosti v kasa¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 6 Afs 137/2018. Nejvyssi spravni
soud provedl porovnani nyni napadeného rozsudku a tehdy prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu ¢.j. 57 Af 8/2017 - 142, a ovéfil, ze ptislusné pasaze, v nichz stézovatel
spatruje neprezkoumatelnost, jsou také shodné. Proto postacuje odkazat na odstavce 15 az
19 rozsudku z brezna 2019, kde Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti
shledal nedtivodnou a osvétlil pro¢. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozruje
také v nyni projednavané véci.

[22]  V obecnosti pak ke kasa¢nim namitkam stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti je
treba uvést, ze stézovatel pojem ,nedostatku divodi“ rozhodnuti chape prili§ Siroce.
Pokud stézovatel suréitymi, v napadeném rozsudku vyslovné uvedenymi, duvody
nesouhlasi nebo se mu zdaji prili§ struéné, podle néj ztoho plyne bez dalsiho
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tento nazor je mylny. Jak jiz kasaéni soud
prihodné uvedl v rozsudku z brezna 2019 ,[s]téZovatel fakticky napadd jednotlivé dilc? zavéry
ucinéné celnimi organy, resp. ndsledné krajskym soudem, a polemizuje s nimi. Takova okolnost
vsak v Zddném pripadé nesvédci o tom, Ze by napadend rozhodnuti nebo napadeny rozsudek
byly  neprezkoumatelné, — nebor  stéZovatel  wveskutecnosti  stam  wvedenymi
zavéry nesoublasi. Odmitnuti téchto jasnych zdvéri nemiize zaloZit ditvod neprezkoumatelnosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[23] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze stézovatel vskutku jen mechanicky opakuje
svoji dfivéjsi argumentaci, véetné odkazu na stranu 32 napadeného rozsudku, kde mél
krajsky soud podle ného nesrozumitelné hodnotit vypoveéd svédka X. Ve skutecnosti vsak
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toto hodnoceni obsahuje napadeny rozsudek az na strané 33, zatimco stejna pasaz byla
pravé na strané 32 v rozsudku krajského soudu ¢. j. 57 Af 8/2017 - 142. Podobné stézovatel
ma za nepfezkoumatelné i duvody, pro néz krajsky soud shledal zakonnym pouziti
protokolt ¢i vypovédi svédka X a X, a odkazuje na stranu 35 napadeného rozsudku. Tyto
Gvahy jsou vsak ve skutelnosti uvedeny na stranach 36 az 37 napadeného rozsudku a
odkazované ¢islo stranky se opét tyka rozsudku ¢. j. 57 Af 8/2017 - 142.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy ktéto otazce uzavira, ze napadeny rozsudek
srozumitelné reaguje na zalobni namitky a rovnéz jsou znéj plné seznatelné duvody
rozhodnuti krajského soudu uvedeného ve vyrocich.

[25] Co se tyce kasa¢ni namitky ohledné rozlozeni dikazniho bfemene a omezené
moznosti prokazat negativni skute¢nosti, k této otazce se kasacni soud také jiz dostateéné
vyslovil v rozsudku z bfezna 2019. Tam shrnul pfislu$nou pravni Gpravu a relevantni
judikaturu (odstavce 21 az 26) a poté zhodnotil pfislusnou skupinu kasa¢nich namitek jako
nedvodnou (odstavce 27 az 30). Za nejpodstatnéjsi z dané casti odivodnéni rozsudku
z brezna 2019 lze oznalit zavér, ze celni organy [nlevychazely pouze a jen z faktur vydanych
némeckymi dodavateli a z tam wvedenych vidajii, které jsou vereiné dostupné (v takovém pripadé
by na situaci plné dopadal rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2014, & . 7 Afs
66/2013 - 78), aleddle i zvyslechii zaméstnancii némeckych spolecnosti, které stéZovateli
doddvaly vybrané vyrobky, z vyslechu spolupracovnikii stéZovatele, ze zjisténi Celné technické
laboratore a i z toho, Ze stéZovatel sam priznal, Ze v minulosti od tychz némeckych dodavateli
odebiral vybrané produkty, pripadné Ze s nimi on nebo spolecnosti s nim szce spolupracujici
obchodovali. Nejednd se tak o situaci, kdy by celni organy disponovaly pouze prislusmymi
fakturami, ale mély k dispozici celou vadu dalsich ditkaznich prostredkii, které bez jakychkoli
pochyb potvrzuji, Ze stéZovatel predmétné vybrané vyrobky ze Spolkové republiky Némecko

/v

dovazel

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel svoji argumentaci v ¢asti 3.2 kasa¢ni
stiznosti ponékud rozhojnil oproti argumentaci dfive predlozené ve véci sp. zn. 6 Afs
137/2018. Nyni poukazuje na vyslech svédka X v datiovém fizeni a uvadi, ze tento svédek
stézovatele nespravné identifikoval, nebot stézovatel nemél tmavé vlasy a nebyl stihlé
VvV 4 <« v /7 /v N Ve .. /v Ve
postavy. Stézovatel pak ,pro nazornost“ do kasacni stiznosti vlozil fotografii, na niz oznacil
krouzkem osobu stézovatele. V navaznosti na uvedené obsahle broji proti rozhodnutim
zalovaného, aniz by polemizoval s napadenym rozsudkem (vyjma otazky rozlozeni
dtkazniho bfemene - k tomu viz vySe, a otazky neprovedeni navrzenych diukazt v fizeni
v M 4 M 4 7/
pred krajskym soudem - k tomu viz nasledujici odstavec).

[27] Co se tyce Gdajné chybné identifikace osoby stézovatele ve svédecké vypovédi
svédka X, Nejvyssi spravni soud z textu zalob ovéfil, ze tuto zalobni namitku neobsahuji.
V lasti 3.4, na niz stézovatel v této souvislosti vyslovné odkazal, pod rubrikou ,,Tvrzeni
pana X proti tvrzeni pani X“ namital rozpor ve vypovédich uvedenych svédka (svédka X na
strané jedné a svédkyné X a stéZovatele na strané druhé). Zaloby viak neobsahuji nimitku,
ze svédek X stézovatele nebyl schopen identifikovat, proto se jedna o nepfipustnou novotu
ve smyslu § 109 odst. 5s. t. s.
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[28] Jedinou projednatelnou namitkou z vyse naznacené ,nové“ argumentace stézovatele
(oproti rozsudku z bfezna 2019) tedy zGstava pasaz, v niz stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze nevyhovél jeho navrhu na doplnéni dokazovani (viz odstavec [6] vyse).
Stézovatel dovozuje, ze soud mél jeho navrhim vyhovét, nebot celni organy opftely své
zavéry o vérohodnost faktur vystavenych némeckymi dodavateli a vyslech jediného svédka
(pana X).

[29] Ktomu je tfeba uvést, ze tato kasacni namitka vychazi z nepochopeni role a
vyznamu dokazovani v fizeni pred krajskym soudem. Podle pravni véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, plati, ze ,[pl4
prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je t¥eba v kazdém pripadé nalézat rozumnou
rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu piné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané drubé. Na
provedeni ditkazii nové navrienych teprve v ¥izeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat
obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto
ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti
(resp. diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze
toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat,
finanéni organ je odmitl prijmout atp.)“ V projednivané véci nebyla splnéna zadna
z podminek uvedenych v citované pravni vété sub 1) a 2). Ostatné stézovatel konkrétni
okolnosti na podporu svého navrhu neuvedl, vyjma obecného - a v kasacni stiznosti se
opakujictho tvrzeni - ze celni organy a krajsky soud své zavéry postavily pouze
na fakturach némeckych dodavatela a vypovédi svédka X, coz bylo presvédéivé vyvraceno
jiz v rozsudku z brezna 2019 (viz odstavce 30 az 32).

[30] V dal$im pak kasacni stiznost jen doslovné opakuje argumentaci, jiz dfive uvedenou
v kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 6 Afs 137/2018, a Nejvyssi spravni soud proto plné
odkazuje na obsahlé vyporadani této argumentace v rozsudku z bfezna 2019.

[31] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud namitkdm obsazenym v kasacni
I . Ve v Ve ’ .. 4 / 7 7 o v
stiznosti neprisvéd<il, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o /4 v/ 4 v v 7 vV / vV / /4 v
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému vsak
v tizeni o kasalni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho uredni ¢innosti a bylo by tak namisté mu pravo na jejich nahradu ptiznat. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020
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