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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné EMP
- Centauri, spoleCnosti sruenim omezenym, se sidlem Klatovy, ul. 5. kvétna 690,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, nam. Miru 143,
proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 65 Af 98/2016-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29.8.2017,
¢.j. 65 Af98/2016-39, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 27. 1. 2016 k Celnimu 4fadu pro Olomoucky kraj (déle jen
»celni urad®) dvé zadosti o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi (dale téz je jen
,zavazna informace®). V téchto zadostech navrhovala zafadit zbozi sobchodnim
oznaenim F260 nebo JL31018B a zbozi sobchodnim oznaCenim F connector nebo
1/000054 (dale jen ,posuzované zbozi“) do podpolozky KN 8536 90 10, v doplnéni zadosti
zalobkyné nové navrhovala zafazeni posuzovaného zbozi do podpolozky 8536 69 10. Dne
15. 3. 2016 vydal celni Gfad rozhodnuti - zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
éislo CZ 33-0459-2016 a Cislo CZ 33-0456-2016, kterymi posuzované zbozi zaradil do
podpolozky 8536 90 85. Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 21078-7/2016-900000-302.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouct, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 65 Af 98/2016-39, zamitl.
Pokud jde o odiivodnéni zminovaného rozsudku, z divodt, o nichz bude pojednano dale,
neni tfeba na tomto misté je podrobnéji konstatovat; struéné shrouti argumentace
krajského soudu je uvedeno v hodnotici casti tohoto rozsudku, pod bodem [16].

[3] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelka spravnim organim obou stupnu i krajskému soudu vytyka nespravné
skutkové i pravni posouzeni véci, tedy sazebniho zatazeni uvedeného zbozi. Uvodem
doslovné zopakovala své zalobni namitky s tim, ze je ve stejném rozsahu uplatnuje jako
namitky kasaéni. Namita, ze se s témito namitkami krajsky soud radné, respektive vibec
nevyporadal, nékteré namitky pak prekroutil. V dal$i ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka
v zasadé parafrazuje a CasteCné rozvadi jiz konstatovanou zalobni argumentaci; i zde, ze
stejnych davodu, jako v pripadé oduvodnéni napadeného rozsudku, plati, ze neni nutné
tuto argumentaci podrobnéji rekapitulovat.

[5] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany plné odkazal na spravni spis a na
podklady poskytnuté stézovatelkou k zadostem o zavazné informace, ze kterych odvodil
skutkovy stav. Napadené rozhodnuti i rozsudek povazuje za prezkoumatelné i vécné
spravné, zalozené na radné zjiSténém skutkovém stavu, ktery neni mezi stranami sporny.
K namitkam stézovatelky se poté vyjadril i podrobnéji.

[6] Ve véci obé procesni strany ulinily jesté nékolik replik, reagujicich na predchozi
podani.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[8]  Kasalni stiznost je divodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k posouzeni vécné
argumentace. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
\4 4 . vVvV/ 4 4 4 4 i .. vV Vv 4

ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe stabilné akcentuje pozadavek na fadné
oduvodnéni vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek. Pokud soud zalobu zamita, musi
byt z odivodnéni rozsudku ztejmé, pro¢ argumentaci zalobce nepovazoval za ddvodnou a
pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky soud nemtze ustat pouze na
konstatovani, ze je zalobni argumentace nespravna, aniz by uvedl, v ¢em (tj. v jakych
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konkrétnich aspektech, respektive v jakych pravnich ¢ skutkovych dtvodech) jeji
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pokud témto pozadavkam napadeny rozsudek neodpovida, je z povahy
véci neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11] Rozhodnuti soudu je rovnéz zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud
ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, avsak nevyporada se s vécnymi
¢i pravnimi namitkami uplatnénymi v zalobé proti takovym zavéram (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 23.12.2005, C. j. 4 As 13/2004-55). Je samozifejmé mozné, ztotozni-li se
krajsky soud s nazorem spravniho organu, odkazat na prislusné pasaze odivodnéni jeho
rozhodnuti. Vzdy je vsak tfeba, aby krajsky soud alespon stru¢né vysvétlil, pro¢ tak ucinil,
a jaké avahy jej k tomu vedly (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2007, sp.zn. 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze vyse uvedenym pozadavkum krajsky soud v napadeném rozsudku nedostal.

[12] Stézovatelka v zalobé podrobné argumentovala, ze posuzované zbozi spliuje
podminku zarazeni do podpolozky KN 8536 69 10 az 90, nebot umozriuje vicecestné
propojeni pouhym zastréenim pripojenych zastréek do pfipojenych zasuvek bez nutnosti

/v \4 .. v ’ . o v /4
montaze, coz demonstrovala na fotografii oznacené jako dukaz ¢. 1. Na podporu svého
nazoru taktéz provedla srovnani anglického znéni vysvétlivek ke KN (,simply by plugging®)
se znénim Ceskym (,poubym zastréenim®). Doplnila, ze z textu vysvétlivek ke KN 8536 69
10 az 90 alinea {tvrta nelze Cinit zavér, ze konektor, ktery umoznuje vytvotit propojeni jak

/ v 4 4 v ’ . v v 4 4 4 4 v 4
pouhym zastréenim zastréek do zasuvek, tak jejich sesroubovanim, nespada do zminéné
podpolozky. Postacuje, ze konektor umoziuje vytvorit propojeni i pouhym zastréenim,
coz posuzované zbozi spliuje. Toto je ostatné prevladajici zpusob zapojeni, nikoli

/ M v/ /7 . Vv ’ . v . o vV Vv 4

nouzovy, a je pouzivan i zahrani¢nimi spolecnostmi; k dukazu stézovatelka odkazala na
webové stranky rakouské a francouzske spolecnosti, které se zabyvaji profesionalnimi
satelitnimi instalacemi.

[13] StéZovatelka dale v zalobé obsahle rozebrala podobnosti a rozdily posuzovaného
zbozi s konektory na str. 344 vysvétlivek ke KN k podpolozce 8536 69 10, obr. 3 a 4.
Namitala, ze u této podpolozky neni nutné, aby se jednalo o konektory uréené k propojent
dvou koaxialnich kabeld; fadi se sem téz konektory, jejichz stredovy kontakt se k
plo$nému spoji priletuje a vnéjsi kontakt prisroubuje. Z vysvétlivek ke KN k podpolozce
KN 8536 69 10 ani ze samotného jejtho nazvu nelze dovodit, ze je treba rozliSovat presny
zpusob propojeni vnéjsich kontaktl koaxialnich zasuvek ¢i zastréek ke kabelu, plosnému
spoji nebo panelu. Trvala také natom, ze posuzované zbozi je uzplsobeno pro primé
spojeni s koaxialnim kabelem; tato skutecnost je ovsem z pohledu zatazeni do zminéné
podpolozky KN irelevantni.

[14] Dalsim stézejnim zalobnim bodem bylo tvrzeni, ze posuzované konektory slouzi
k trvalému propojeni s koaxialnimi kabely; toto trvalé propojent lze docilit vzajemnym
zasunutim koaxialni zasuvky a zastrcky do sebe, ¢imz dojde k elektrickému propojent
koaxialniho kabelu spevné pfipojenou zastrckou ke kontaktim na plosném spoji
Ve / 4 4 4 4 4 / / 4 4 o v 4
priletovanym ke koaxialni zasuvce. Neni spravny vyklad celnich organd, ze zasuvky a
zastrcky pro koaxialni kabely musi byt najednom konci vzdy trvale spojeny s timto
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koaxialnim kabelem. K takovému trvalému spojeni dojde teprve pfi konecné instalaci
vyrobku. Ostatné konektory na obr. 3 a 4 vysvétlivek ke KN podminku vyzadovanou
celnimi organy nemohou nikdy splnit - vzdy se letuji stranou svyénivajicim trnem
(pinem) k plo$nému spoji. Podminka trvalého pfipojeni ve smyslu podpolozky KN 8536
69 10 znamena toliko pozadavek, aby pouzitym koaxialnim propojenim bylo mozné trvale
(stabilné) pfipojit koaxialni kabely ke kontaktim na druhém konci. Dodala, ze pouziti
konektort z obr. 3 a 4 je zcela identické jako u posuzovaného zbozi. V zadném pripadé
nelze zadnym technickym zptsobem pevné (primo) propojit koaxialni kabel a stranu
konektoru uréenou k naletovani na plosny spoj nebo panel, jak navrhuje zalovany.

[15] Konecné stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim jejtho alternativniho
navrhu na prednostni zafazeni posuzovaného zbozi do podpolozky KN 8536 90 10
namisto KN 8536 90 85. Uvedla, ze se jedna nepochybné o propojku pro kabely, nebot se
M M o v/ vV Vv 4 M VA v 4 *V M v/
instaluje na konce kabelt; v pfipadé Sroubového spojent je stredni vodi¢ propojen pfimo se
sttednim vodiCem posuzované zasuvky a k vnéjsimu vodiéi je pripojen prostrednictvim
mezikusu. Odavodnéni zalovaného k tomuto navrhu na str. 8 napadeného rozhodnuti
nedava zadny smysl.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s vyse uvedenymi zalobnimi namitkami se
krajsky soud vubec nevyporadal. Uvodem hodnotici ¢asti napadeného rozsudku
rekapituloval prabéh spravniho tizenti, ktery vyplynul ze spravniho spisu (bod [23] az [29]).
Nasledné shrnul relevantni pravni upravu (narizeni o celnim sazebniku a VIP-KN uvedena
v priloze I k tomuto natizeni) a poukazal na problematiku pravni zavaznosti vysvétlivek ke
KN (body [31] az [34]). V bodé [35] krajsky soud (bez dalsiho) uvedl, ze se ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi, vybérem pravnich norem a pravnimi zavéry spravnich organd,
a zdavodnil neprovedeni dikazu fotografii. Co se tyle vlastniho posouzeni véci, v bodech
[37] az [55] az na nutnou zaménu oznaceni odvolactho organu za oznadeni soudu doslova
ocitoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, k ¢emuz zavérem pouze
poznamenal, ze se se skutkovymi apravnimi zavéry spravnich organu ztotoznil.
V napadeném rozsudku tak zcela absentuje jakakoli uvaha krajského soudu, ktera by
/ Vv 4 o v o M M / o o i / 4 V. o v / 4 4
Ucastnikim ozfejmila, z jakych duvodu krajsky soud zavérum zalovaného spravniho
/ Ve VvV Ve v ° . v
organu prisvédcil (a pro¢ neshledal divodnou argumentaci zaloby).

[17] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v ramci soudniho prezkumu vznikaji
situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu, zde zalovaného. V
takovém pripadé jisté neni jeho tkolem v odivodnéni svého rozhodnuti uméle
konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimé citaci
v 4 N4 / /_ VYV _o V- v N . vV/ 4 4
vycerpavajicich souladnych zavért ¢i odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 Afs 186/2014-58). Pro tplnost lze opét odkazat na jiz
v , V) v v . . ’
zminovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, podle néhoz, ,[jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7adné oditvodnéno, je z ného zrejmé, proc zZalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznamkou osvojil“. O takovou situaci se vsak v nyni projednavané véci nejedna.
Stézovatelka vznesla v zalobé zcela konkrétni namitky, které nejsou identické s namitkami
odvolacimi, jimiz brojila proti konkrétnim zavérim zalovaného. Krajsky soud tedy
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nemohl bez dalstho obsah napadeného rozhodnuti pfevzit, aniz by jej konfrontoval s

v/ v / i / i vV Vv i /7 . v . .
prislusnymi vytkami stézovatelky a reagoval na né. Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy
dtvodna.

[18] Za takového stavu nemél Nejvyssi spravni soud prostor, aby vyporadal argumentaci
sméfujici k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
v . v v eV _V ’ /4 4 . v 4 /7 7 4 4
s. . s. ani k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v ramei predchazejicitho spravniho
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud by tak uéinil, poptel by tim principy

kasacniho pfezkumu, nebot by ¢innost krajského soudu neptripustné nahradil.

[19] Lze tak uzavrit, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., nebot se krajsky soud viibec nevyporadal s namitkami stézovatelky. Nedtsledny
ptistup soudu zpusobil, ze se k vécnym otazkam nemohl vyjadrit ani Nejvyssi spravai soud
a bude na krajském soudu, aby tento deficit odstranil. V dal$im fizeni bude nezbytné
provést vyklad podpolozek KN, jichz se dovolava stézovatelka, jakoz i té, do které zaradil
posuzované zbozi zalovany, a zjistit, zda tyto vyrobky byly spravné sazebné zarazeny. Pti
tomto posouzeni bude krajsky soud povinen zaméfit se predev§im na aspekt vytvoreni
koaxialntho propojeni pouhym zastréenim pripojenych zastréek do pripojenych zasuvek, a
trvalého propojeni posuzovaného zbozi s koaxialnimi kabely. Krajsky soud znovu posoudi
potfebu provést stézovatelkou navrhované dikazy a neopomene vyporadat se také
s namitanou podobnosti posuzovaného zbozi s konektory spadajicimi do podpolozky KN
8536 69 10, vyobrazenymi na obr. 3 a 4 vysvétlivek ke KN a vyhradami stézovatelky k
odtivodnéni zamitnuti alternativniho navrhu na zarazeni do podpolozky KN 8536 90 10.

[20] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ze shora uvedenych davodua zrusil podle

§ 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s, a véc soucasné vratil k dalsimu

v/ 4 v A2 M / 4 4 4 4 4 /
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



