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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: WNE - CZ, s. r. 0.,
se sidlem Modlany 56, Modlany, zastoupena JUDr. Petrem Vatikem, advokatem se sidlem
Na Poti¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 17831/15/5300-21443-701328, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2018, &. j. 15 Af 67/2015 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2018, & j. 15 Af 67/2015 - 54,
se zru$uje avéc se vraci ktomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne
21.3.2018, ¢.j.15 Af67/2015-54, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 17831/15/5300-21443-701328, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne

3. 12. 2014, ¢. j. 2314022/14/2514-50524-501038. Timto dodateénym platebnim vymérem
spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
k datu rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o DPH®), a podle § 143 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), doméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi od 9. 3. 2011 do
31. 3. 2011 ve vysi 598.828 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ji sdélil penale z
domeérené dané ve vysi 119.765 K¢.
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[2]  Krajsky soud v napadaném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany porusil § 115
odst. 2 vétu prvni danového radu, nebot pred vydanim svého rozhodnuti neseznamil
zalobkyni s predbéznymi zavéry ohledné ji predlozeného dikazu - faktury a znemoznil ji,
aby se proti témto zavérum branila jesté v ramci odvolaciho fizeni a v reakei na tyto zavéry
navrhla pripadné dalsi dikazy. A dale krajsky soud shledal poruseni § 92 odst. 1 a 2
danového radu, nebotf zalovany neprovedl jako dikaz obsah spisu jiného danového
subjektu. Zalobkyné chtéla listinami z tohoto spisu prokézat, Ze spole¢nost WEBERA,
s.r.0., poridila zbozi, za néz byla doméfena DPH zalobkyni, pro tento jiny danovy subjekt,
a predmétné zbozi tak nemohlo byt zaroven potizeno pro ni. S ohledem na uvedené zrusil
krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni a pro nezakonnost.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatel predné uvedl, ze zalobkyné nepfiznala dan na vystupu ze zbozi
(solarnich panelt v hodnoté €123.089,09) dovezeného a propusténého celnim Gradem do
rezimu volného obéhu a uvedeného na Jednotném spravnim dokladu ¢
11CZ20650010CF5F50 ze dne 16. 3. 2011 (dale jen ,JSD*). Protoze zbozi bylo propusténo
ve prospéch zalobkyné a ta neprokazala jeho pouziti pro svou ekonomickou ¢innost, nebyl
j1 ptiznan narok na odpocet a byla ji doméfena DPH ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH (ve spojeni s § 33 citovaného zakona).

[5]  Stézovatel konstatoval, ze zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila pouze danovy
doklad vystaveny Spanélskym dodavatelem na odbératele, slovenskou spolecnost
WEBERA, s.r.o., kterym chtéla prokazat, ze ji zbozi nikdy nepatfilo, a dale ,potvrzeni®
jmenované spolecnosti o probéhnuvsi transakci mezi ni a Spanélskym dodavatelem.
Z uvedenych dokladt vsak zadnym zpasobem nevyplynulo, ze by zalobkyné udinila kroky
VYV /7 / v v 4 4 v/ 4 4 v v 4 /
smeérfujici ke zméné vysledku celnitho rizeni, na zakladé néhoz se stala deklarovanym
prijemcem predmétného zbozi a kvuli ¢emuz ji byla doméfena DPH. Proto také uvedené
doklady neosvédéil —stézovatel jako dikaz. Témito konkrétnimi okolnostmi
i 4 /4 v/ v . / 4
projednavaného pripadu se vsak krajsky soud nezabyval.

[6] Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu pak
stézovatel upozornil, ze § 115 odst. 2 danového fadu nelze vykladat tak, ze je treba
seznamovat dariovy subjekt s hodnocenim dikaztl, které predlozil saim danovy subjekt,
nadto pokud se odvolaci organ ztotozni s nazorem prvostupnového spravce dané. Smyslem
a UCelem doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni je doSetfit nedostatena skutkova
zjisténi, pripadné odstranit vady fizeni. Hodnoceni predmétného dokladu predlozeného
\4 4 v 4 4 4 4 v/ i 4 /7 N/ /
zalobkyni nemohlo vsak mit na pravni posouzeni ptipadu ani zakonnost rozhodnuti zadny
vliv, nebot nemél zadny dopad na vznik povinnosti priznat dan na vystupu, ktera ze
zakona vznika na zakladé rozhodnuti jiného organu statni spravy, konkrétné celniho
4 V.V 4 A4 v / M Ve 4 v
organu o propusténi zbozi dariovému subjektu do rezimu volného obéhu.

[71 S ohledem na krajskym soudem vytykané nevyuziti Gdaji z fizeni jiného daniového
subjektu, L. P., stézovatel namitl, ze ani vtomto pfipadé nezohlednil krajsky soud
konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu. Jak jiz stézovatel uvedl, zasadni skutecnost
byla, ze se zalobkyné prohlasila za osobu deklaranta, ¢imz se dobrovolné zavazala splnit
/7 vV 4 M M 4 . 4 M / . c */ v /7 V/ 4 v 4 / M
celni i danové povinnosti. Neni pak jasné, jaky vliv by na jeji danové fizeni mély mit udaje
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z fizeni L. P.; konkrétné se mélo jednat o vysledky dariové kontroly u néj, pficemz
\4 v / Vv 4 4 v . v 4 4
zalobkyné odkazovala na Ufedni zaznam ve véci postupu k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011. Pokud mélo byt urceno predmétné zbozi pro L.
P., zalobkyni to nebylo zadnym zplsobem dolozeno. Na zavér stézovatel doplnil, zZe
z celého fizeni nevyplynulo, pro¢ nebylo zbozi procleno pfimo na spole¢nost WEBERA,
s.r.o., nebo na L. P. Navic stézovatel neobdrzel od zalobkyné zadny doklad o dodani
proclenych solarnich panela nékterému z uvedenych subjektt a na zakladé mezinarodniho
dozadani bylo zjisténo, ze spolecnost WEBERA, s.r.o., zji deklarované transakce se
v v v 4 Ve Vv \4 v/
spanélskou spolecnosti nepriznala na Slovensku dan. Naopak, o tom, ze zbozi bylo pro
zalobkyni, svéd¢i 1 mezinarodni prepravni doklad ze dne 14. 3. 2011, na némz je uvedena
praveé zalobkyné. Nejednalo se ani o tzv. tristranny obchod se spolecnosti WEBERA, s.r.0.,
jelikoz se jednalo o dovoz zbozi ze tfeti zemé, u néhoz neni postup dle § 17 zakona o DPH

4 / M 4 / v/ Vv o * 7/ 4 v 4 . ’ v
mozny (ten je mozny pouze v pripadé intrakomunitarniho plnéni). JSD je pro spravce dané
zavazny. Zalobkyné se snazila prokazat, ze ve skuteCnosti nebyla deklarantem a ze
stézovatel mél uprednostnit pred verejnou listinou ,skutecny stav“. Pokud by vsak musel
stézovatel zohlednit vysledky danové kontroly u L. P. za obdobi 4. ctvrtleti roku 2011,
ackoliv se v pripadé zalobkyné jednalo o zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011, jak
konstatoval krajsky soud, slo by o nepfipustné prenaseni dikazniho bfemene na spravce
dané, ackoliv lezelo na zalobkyni. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

’ ’ . / Ve v ;. , . ’
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského
soudu. Dle jejiho nazoru stézovatel provadél dokazovani, a mél ji proto podle § 115 odst. 2
danového fadu seznamit s hodnocenim dikazi jesté pred skondenim odvolactho fizeni.

4 \4 v . / vV Vv 4 v \4 i /4 V/ **V
Dle nazoru zalobkyné krajsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze se o stejném zbozi jiz
danové tizeni vedlo u jiného dariového subjektu, a tedy stézovatel porusil zasadu ,ne bis in
idem®. Navrhla proto kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Ze spistu vyplynulo, ze spravce dané zahajil dne 10. 9. 2013 u zalobkyné kontrolu na
DPH za zdarniovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2011. V souvislosti s ni byla zalobkyné
vyzvana mimo jiné k prokazani opravnénosti nepfiznani dané na vystupu ze zbozi
dovezeného ze tieti zemé (Ciny) na tizemi Evropské unie a specifikovaného v JSD.
Zalobkyné p¥i tstnim jednani dne 10. 2. 2014 (& 1. 9 spisu spravce dané) uvedla, Ze zboi,
konkrétné solarni panely, bylo dodano pro spole¢nost WEBERA, s.r.o., a to stejnym
dopravcem jako zbozi jeji, a sice z divodu usetfeni nakladt na dopravu. Z JSD vyplynulo,
ze vyvozcem zbozi, konkrétné 486 kust solarnich panelt (9 palet) v hodnoté €123.089,09,
byla spole¢nost Worldnewenergy S. A., ktera je vyvezla z Ciny do Ceské republiky pres
Némecko a za ptijemce a deklaranta byla oznalena zalobkyné. Dale z néjplyne, ze
zalobkyné byla v celnim fizeni zastoupena Jitim Maskem uzivajicim ozna¢eni DEKLAMO
- celni sluzby (dale jen ,DEKLAMO®), a to na zakladé jejtho zmocnéni k pfimému
zastoupeni (tzn. k jednani této spolecnosti jménem a ve prospéch zalobkyné) ze dne 15. 3.
2011. Pteprava solarnich panelt pak byla doloZena mezinarodnim ptepravnim dokladem
ze dne 14. 3. 2011, na némz figuruje taktéz jako vyvozce spole¢nost Worldnewenergy S. A.
a zalobkyné jako ptijemce. Uvedené vyplyva i z faktury ze dne 1. 3. 2011 vystavené na
alobkyni spole¢nosti Worldnewenergy S. A. Zalobkyné dale pfi dstnim jednani dne 18. 8.
2014 sdélila, ze predlozi vypis z banky za (hradu solarnich paneld spolecnosti WEBERA,
s.r.0., coz neucinila. Dne 10. 11. 2014 ale predlozila své stanovisko k vysledku kontroly,
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v némz uvedla, zZe kupujicim solarnich panelt nebyla ona, ale spoleénost WEBERA, s.r.o.
Dale ke stanovisku pfilozila ,Potvrzeni pro tcely datového fizeni“, v némz spolecnost
WEBERA, s.r.o., potvrdila, ze solarni panely nakoupila od $panélské spole¢nosti
Worldnewenergy S. A., dal§imu datiovému subjektu je dodala do CR v bfeznu 2011 a pro
vyuziti spole¢ného dopravce se zalobkyni se rozhodla z duvodu snizeni nakladi na
dopravu. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze to byla
pravé zalobkyné, v jejiz prospéch bylo propusténo predmétné zbozi do volného obéhu, a
méla tedy povinnost priznat a zaplatit dan. Zbozi zahrnul spravce dané do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni zalobkyné a nepfiznal ji narok na odpocet dané, protoze neprokazala,
ze toto zdanitelné plnéni pouzila ke své ekonomické cinnosti. Na zakladé uvedeného
nasledné dodatecné vymeéril zalobkyni DPH a penale. Proti dodatecnym platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl. Neprovedl dikaz listinami
z danového fizeni s L. P., z néhoz mélo byt dle nazoru zalobkyné spravci dané znamo, ze
skuteénym prijemcem solarnich paneld je spolecnost WEBERA, s.r.o0., a ze je potidila od
spanélského dodavatele spole¢nosti Worldnewenergy S. A. Potvrzeni predlozené
spolecnosti WEBERA, s.r.o., ohledné probéhnuvsi transakce nepovazoval zalovany za
novou skutecnost ani dukazni prostfedek a neprovedl ani navrhovaneé Setreni u spolecnosti
Worldnewenergy S. A. Neprihléd] taktéz k faktufe predlozené dne 3. 3. 2015 a vystavené
spolecnosti Worldnewenergy S. A. pro spolecnost WEBERA, s.r.0, dne 1. 3. 2011 na 500
kustt modult za €123.089,09.

II1.A.1 Osoba, na jejiz ucet bylo zboZi p¥i dovozu propusténo do celniho reZzimu volny obéh [§
108 odst. 1 pism. e) zikona o DPH]

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavaném pripadé za podstatné predné
vyjasnit pravai otazku, ktera je mezi stranami sporna, tedy zda mohla byt Zalobkyné viibec

v /4 4 i * /N IV 4 Ve vV, Vv 4 Ve
povazovana za platkyni, na jejiz Gcet bylo zbozi pti dovozu propusténo do celniho rezimu
volny obéh ve smyslu § 108 odst. 1 pism. e) zakona o DPH, a méla proto povinnost
ptiznat dan. Touto otazkou se krajsky soud dostatecné nezabyval, ackoliv je pro pripad
stézejni.

[11]  Stézovatel zaujal nazor, ze pokud zalobkyné vystavila JSD, ktery predlozila vCetné
. </ /7 o 4 4 o v V/e . /4 v/ .
souvisejicich dokladt celnim organtim, byla oznacena za prijemkyni daného zbozi a jako
deklarantka v JSD a v rozhodnuti celniho afadu o propusténi tohoto zbozi do celniho
Ve / v M \4 4 ’ . /v / Vv N4 vV _V
rezimu volny obéh, je povazovana za platkyni, na jejiz GCet bylo zbozi propusténo.
Zalobkyné naopak poukazala na nutnost zjistit opravdového vlastnika dovezeného
propusténého zbozi, protoze pravé ten je platcem, na jehoz Gdet je zbozi propusténo do

volného obéhu.

[12]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel, stejné jako spravce dané, z § 20, § 23, § 30
[s obledem na citaci tohoto konkrétniho ustanoveni v jiné Cdsti rozhodnuti je zvejmé myslen
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o DPH v rozhodném znéni - pozn. soudu], § 38 a § 108 zakona o
DPH.

[13] Podle § 108 odst. 1 pism. e) zakona o DPH (p)fiznat dasi jsou povinni (...) pldtce, na
jehoz vicet je zboZi pri dovozu propusténo do celnibo reZimu, u kterého vznikd povinnost priznat
dari podle § 23 odst. 1 pism. a) aZ ¢)a § 23 odst. 5.

[14] Podle § 20 odst. 1 zakona o DPH (d)ovozem zboZi se pro sicely toboto zakona rozumi
vstup zboZi z treti zemé na vizemi Evropské unie.
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[15] Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (z)danitelné pinéni je uskutecnéno a
povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu zboZi vznikd propusténim zboZi do celniho
rezimu volného obéhu.

[16] Podle § 23 odst. 3 zakona o DPH, (blylo-li platci rozhodnutim celnibo wradu zboz{
propusténo podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c), je platce povinen priznat dari v dariovém
priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém bylo zboZi do p¥islusného reZimu propusténo.

[17] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (z)a dariovy doklad p¥i dovozu zboZi do
tuzemska se povazuje rozhodnuti o propusténi zboZi do celniho rezimu, ve kterém vznikla
povinnost priznat nebo zaplatit dan.

[18] Podle § 38 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (z)ikladem dané pri dovozu zboZ{ podle §
20 je soucet zdkladu pro vyméreni cla, véetné cla, davek a poplatki splatnych z ditvodu dovozu
zboZi, pokud jiZ nejsou zahrnuty do zdkladu pro vyméreni cla.

[19] Sohledem na vyse uvedena ustanoveni je nutno konstatovat, ze pifimo z textu
zakona o DPH nevyplyva, kdo je zamyslen jako osoba, na jejiz et bylo zbozi pti dovozu
propusténo do celniho rezimu volného obéhu. Predstavitelné totiz je, ze by jim mohl byt i
deklarant 1 vlastnik zbozi. VySe uvedena ustanoveni se pfitom tykaji vzniku danové
povinnosti v zasadé pouze z hlediska predmétu dané, ne subjektu.

[20] Na uvedené nedava odpovéd ani smérnice o DPH, z niz zdkon o DPH vychazi.
Z ni vyplyva, ze ¢lenské staty nemaji byt nijak omezovany, pokud jde o oznaleni osoby
povinné odvést dan pti dovozu (bod 43 preambule smérnice o DPH). Smérnice dale uvadi,
\4 Ve M M 4 v 4 v v/ /v /
ze pti dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za né urci nebo uzna {lensky
stat dovozu (¢l.201 smérnice o DPH). Evropsky zakonodarce tedy ponechal na
vaitrostatnim zakonodarci, koho pfi dovozu oznaci jako osobu povinnou k DPH.

[21] Cesky zdkonodarce za osobu povinnou k DPH p#i dovozu zboZi propu$téného
do celntho rezimu volny obéh oznadil tu, na jejiz sicet bylo dané zboZi propusténo. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, text zakona blize tuto osobu nevymezuje. Odpovéd nam nedava ani
divodova zprava k novele, ktera uvedenou formulaci do zakona o DPH zavedla.
S ohledem na pouziti terminologie z celnitho prava (dovoz zboZi propusténébo do celniho
rezimu volny obéh) a na obecnou provazanost DPH a celniho prava pti dovozu na unijni
trovni (¢l. 70 smérnice o DPH) ma Nejvyssi spravni soud za to, ze éesky zakonodarce mél
1 v tomto aspektu v imyslu provazat rezim DPH s celnim rezimem. Dovoz zbozi ze
tretich zemi na izemi Evropské unie a jeho propusténi do rezimu volného obéhu upravuji
celni predpisy, predevsim piimo pouzitelné natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 952/2013, ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni
kodex®).

[22] Celni kodex rozlisuje pro své uclely nékolik osob, které vystupuji v celnim fizeni
pti dovozu. Jednou z téchto osob je ta, ktera predepsanou formou a zpusobem projevuje
vitli, aby bylo zboZi propusténo do urcitého celnibo reZzimu, pripadné s uvedenim konkrétnich
opatrent, jez maji byt pouzita (Cl. 5 odst. 12 celniho kodexu). Tento tkon oznaluje celni
kodex jako podani celntho prohlaseni a osobu, ktera podava celni prohlaseni vlastnim
jménem, nebo osobu, jejimz jménem je toto prohlaseni podano, oznacuje jako deklaranta
(¢l. 5 odst. 15 celniho kodexu) nebo také tzv. drZitele reZimu (Cl. 5 odst. 35 celniho kodexu).
Dulezité je také poznamenat, ze celni kodex odlisuje i tzv. drZitele zboZi, coz je osoba, ktera
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je vlastnikem zbozi nebo ktera ma podobné pravo nakladat se zbozim nebo ma nad nim
fyzickou kontrolu (Cl. 5 odst. 34 celniho kodexu).

[23]  Celni kodex dale stanovuje v souvislosti s osobami vystupujicimi v celnim ftizeni, ze
kazda osoba se muaze nechat zastoupit celnim zdstupcem. Zastupovani muze byt prime, kdy
celni zastupce jedna jménem a na Gcet jiné osoby, nebo neprimé, kdy celni zastupce jedna
vlastnim jménem, ale na Gclet jiné osoby (¢l. 18 odst. 1 celniho kodexu). Pokud osoba pti
celnim fizeni neuvede, Ze jedna jako celni zastupce, povazuje se za osobu jednajici vlastnim
jménem a na vlastni Gcet (¢l. 19 odst. 1 celniho kodexu).

[24] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze z pohledu zakona
o DPH ve spojeni s celnim kodexem ma byt povazovana za osobu, na jejiz Glet je zbozi
propusténo [§ 108 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH], ta, ktera je deklarantem (pfipadné
drzitelem rezimu), nebot tato osoba projevuje podanim celniho prohlaseni vuli, aby bylo
zbozi propusténo do urcitého celniho rezimu. Je to tedy tato osoba, ktera se védomeé
zavazuje k plnéni zavazka vyplyvajicich z propusténi zbozi do daného rezimu (napt.
uhradit clo). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o propusténi zbozi do celniho
rezimu pfi dovozu rozhoduji pfislusné celni organy rozhodnutim o propusténi tohoto
zbozi (§ 104 zakona ¢. 13/1993 Sb., Celni zakon, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
stézovatele). Zaroven je nutno zdUraznit, ze vlastnické pravo k tomuto zbozi je z hlediska
urceni osoby, na jejiz Glet je dovezené zbozi propusténo, irelevantni.

[25] V projednavaném pripadé nebylo sporu, ze zalobkyné je platkyni DPH. Dale
nebylo sporné, ze se zalobkyné prohlasila v JSD za deklarantku (a prijemkyni zbozi),
pricemz si zvolila na zakladé predlozené plné moci 1 primého celntho zastupce
DEKLAMO. Tento celni zastupce jednal podle ¢l. 18 odst. 1 jménem a na ucet zalobkyné.
Potvrzenim JSD celnim ufadem (rozhodnuti o propusténi zbozi) bylo tedy dovezené zbozi
propusténo na ucet zalobkyné do celniho rezimu volny obéh.

[26]  Lze tedy uzavtit, ze vlastnické pravo k uvedenému zbozi je z hlediska urceni osoby
povinné k DPH § 108 odst. 1 pism. e) zakona o DPH irelevantni a osobou povinnou
k DPH byla v tomto ptipadé zalobkyné jako deklarantka.

II1. B Provddeéni ditkazii v odvolacim dariovém vizeni

[27] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného z davodu, ze v rozporu s §
115 odst. 2 danového radu a § 92 odst. 1 a 2 danového radu neprovedl dukazy, které
navrhovala zalobkyné, resp. Ze zalobkyni neseznamil s hodnocenim téchto diikazt pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Témito dikazy chtéla zalobkyné prokazat, ze
vlastnikem dovezeného zbozi, a tedy ani platkyni DPH nebyla ona, ale jina osoba.

[28] V daném pripadé by vsak prokazani, ze zalobkyné neni vlastnikem dovezeného

v/ M 4 4 v \4 i M 4 v/ v
zbozi, bylo irelevantni. Na zavéru, ze osobou povinnou k dani byla v daném pripadé
zalobkyné jako deklarantka, to nemuze nic zménit. Neni proto tfeba fesit pravni otazku,
zda odvolaci organ pochybil, pokud Zalobkyni nesdélil, jak pravné a skutkové hodnoti jeji
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véc. Rozhodnuti o kasaéni stiznosti proto nebrani ani okolnost, ze uvedena pravni otazka
M v v vV Vv 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4 M 4
je predlozena k reseni rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni

prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 32).

[29] Pouze na okraj lze doplnit, ze pripadna okolnost, ze by tfeti osoba svym jménem
anasvyj ulet zaplatila DPH za zbozi dovezené zalobkyni jako deklarantkou, na nyni
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pokracovani

vyslovenych zavérech nemuze nic zménit, a proto neni divodu se touto otazku zabyvat.
Ten, kdo zaplatil dan, ackoli k tomu nebyl povinen, mtze v ¢asovych dimenzich zdkonem
stanovenych zadat vraceni takto vzniklého preplatku.

III.C Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[30] Nejvyssi spravni soud pouze ve struCnosti dodava ke vznesené namitce
v . v \4 /4 v 4 4 4 / 7/
neprezkoumatelnosti, ze sohledem na pozadované doplnéni dokazovani tykajici se
M 4 4 v, Vv 4 v/ \4 M /
vlastnictvi dovezeného propusténého zbozi vyplynulo zrozsudku, ze krajsky soud
povazuje v projednavaném pripadé za dulezité prokazani vlastnictvi k tomuto zbozi.
Stézovatel pak nesouhlasil snazorem, ze toto dokazovani bylo zapotrebi, protoze
povazoval otazku vlastnictvi za irelevantni. Nejednalo se tedy o to, ze by krajsky soud
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nedostate¢né posoudil konkrétni skutkové okolnosti, nybrz ze zaujal jiny pravni nazor nez
stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty
prvnis. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[32] Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



