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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. P. C., zastoupeny
Mgr. Lucii  Sabolovou, advokatkou sesidlem Hybernska 1271/32, Prahal, prot
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 2015/15041 -
422/1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 7. 2018, ¢. ). 8 Ad 12/2015 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovany je povinenzaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4114 K¢, a to do triceti dntt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Lucii Sabolové, advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 30.3.2015, & j. 2015/15041-422/1 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 22. 1. 2015, &. j. 181437/15/AB,
kterym bylo dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢&. 118/2000 Sb.“), ptiznany zalobci mzdové naroky za mésic brezen 2014
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ve vysi 5854 K¢ a za mésic duben 2014 ve vysi 5854 K¢ a podle § 9 odst. 6 zakona ¢.
118/2000 Sb. byla zadost zalobce o uspokojeni mzdovych narokd za meésic kvéten 2014
zamitnuta.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30.7.2018, ¢.j. 8 Ad 12/2015 - 41,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Meéstsky soud uvedl, ze zakon ¢. 118/2000 Sb. nestanovuje, ktery konkrétni doklad
mél zalobce predlozit k osvédéeni svych mzdovych naroka. Dle § 51 odst. 1 spravniho
fadu lze k provedeni dikaz uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Dle uvedeného
ustanoveni tak zalobce mohl k prokazani (osvédceni) vyse mzdovych narokt nepochybné
uzit pracovni smlouvu, ktera jednoznaéné prokazuje sjednanou vysi mzdy, jez zalobci
nalezi za vykonanou praci. Zakon ¢. 118/2000 Sb. taktéz nikde nehovofi o povinnosti
v v 4 v \4 / /4 v
zaméstnance (zalobce) prokazat skutecnost, ze mu nebyly vyplaceny mzdové naroky, kdyz
toliko uklada zameéstnanci povinnost predlozit doklady, které jejich vysi, jakoz i dobu, za
kterou je uplatnuje, prokazatelné osvédcuji, tedy zaméstnanec nema povinnost prokazovat,
\4 4 i v / / A v 4 v v
ze mu nebyla mzda vyplacena. K namitce zalovaného vznesené ve vyjadreni k zalobé, dle
které ma zaméstnanec moznost prokazat nevyplaceni mzdovych naroka ve smyslu
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb. pisemnym potvrzenim zaméstnavatele (statutarniho
4 4 / /v 4 / / Vv 4 v / v
zastupce) nebo pisemnym prohlasenim mzdové uUcetni, méstsky soud konstatoval, ze
jelikoz zaméstnanec nema povinnost prokazat nevyplaceni mzdy, nelze po ném ani
pozadovat, aby predlozil uvedena potvrzeni. Jeli zaméstnavatel neaktivni a nevystavi
zaméstnanci pozadované doklady, zaméstnanec neni schopen potvrzeni ¢i prohlaseni ani
dolozit. Zameéstnanci (zalobci) tedy nemuze jit k tizi, pokud neprokaze (prokazatelné
neosvéd<i), ze mu mzda nebyla vyplacena.

[4]  Co se tedy tyce otazky prokazani (prokazatelného osvédceni) skute¢nosti, zda byly,
Ve 4 4 v . /4 4 4 v/
¢inebyly za rozhodné obdobi zameéstnanci splatné mzdové naroky vyplaceny, nelezi
bremeno dikazni na strané zaméstnance, ale je na spravnim organu, aby pripadné prokazal,
4 v . 4 4 /4 /4 4 v v

ze zameéstnanci byly za rozhodné obdobi splatné mzdové naroky skuteéné vyplaceny.
V této souvislosti méstsky soud zduraznil, ze dle § 3 spravniho radu je povinnosti
spravniho organu postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu.

II. Kasalni stiznost

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, nebot se méstsky
soud nevénoval skutecnosti, ze zalobce uplatnil narok za mésic duben 2014 ve vysi fixni
mzdy pres to, ze pracovni pomér skoncil okamzitym zruSenim dne 28. 4. 2014.



2 Ads 273/2018 - 46
pokracovani

[71  Stézovatel nesouhlasi, ze k osvédéeni vyse mzdovych narokd stati pracovni

. . v ’ ’ . \ Vv v v
smlouva, jelikoz z ni nelze ziskat informace, zda zalobce cCerpal dovolenou, zda byl docasné
prace neschopny ¢i zda nenastaly prekazky v praci.

[8] Dle nazoru stézovatele nemuze prislusny spravni organ (Grad prace) prokazat
vyplaceni mzdového naroku, kdyz snim platebné neschopny zaméstnavatel
nespolupracuje. Ufad price jev odli§ném postaveni od zaméstnavatele v pipadech
soukromopravnich spori o nevyplaceni mzdy zaméstnanci, nebof je to pravé
zaméstnavatel, kdo je povinen prokazat, ze mzda byla zaméstnanci vyplacena. Zakon ¢.
118/2000 Sb. dava Gradu prace jediny prostredek k prokazani vyplaceni mzdovych naroku,
ato vyzvu dle § 7 tohoto zakona.

[9]  Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce se ztotoZiuje se zavéry méstského soudu a je presvédéen, Ze predlozil
veskeré doklady k osvédéeni, ze mu nebyly vyplaceny jeho mzdové naroky. Zalobce
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval neptfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Meritorni prezkum rozsudku je mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek spliuje. Je z néj zcela zfejmeé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci méstsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky, zda zalobce
prokazatelné osvédcil uplatnéné mzdové naroky.

[15] Dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb., (jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych naroki predlozil doklady,
které jejich vysi, jakoZ i dobu, za kterou je uplatriuje, prokazatelné osvédcusi, Urad prdce Ceské
republiky prostrednictvim krajské pobocky Uradu préce rozhodne o pFizndni mzdovych narokii
za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec (pozn. zvyraznéni pridal NSS).

[16] Pojem ,prokazatelného osvédleni® je treba vykladat v souvislosti se smyslem a
UcCelem ochrany zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavatele podle zakona ¢.
118/2000 Sb. Jim je zajistit, aby v omezeném rozsahu (zjednodusené receno nejvyse za tri
v 7/ M . / vV / 4 v \4 4 M M 4
mésice, viz zejm. § 5 zminéného zakona) zaméstnanec obdrzel od statu jakousi nahradu
mzdy nevyplacené mu platebné neschopnym zameéstnavatelem. Nahrada ma byt vyplacena
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pokud mozno rychle (viz lhaty v § 7 a 8 zakona). Jejim dlelem je umoznit, aby
zameéstnanec prestal bez zasadnich obtizi nahly vypadek svého prijmu ze zaméstnani a
/ Ve /7 V . . /v o ’ .
ziskal urcity cas na to, aby svou situaci, do niz se dostal v dasledku platebni neschopnosti
zaméstnavatele, mohl vyfesit (typicky nalezenim jiného zaméstnani). S ohledem na Casovy
ramec poskytovani plnéni podle zakona ¢. 118/2000 Sb. a moznosti zaméstnance je proto
treba vykladat i1 povinnost zameéstnance ,prokazatelné osvédcit® zameéstnavatelem
4 4 v . vV V7 V {V* \ . . .
nezaplacené naroky. Po zaméstnanci lze spravedlivé zadat, aby osvéd¢il, ze existuje jeho
pracovni vztah k zaméstnavateli (typicky pracovni smlouvou nebo jinymi dokumenty
v V. o/ 7/ i i i v i 4 4 v 4 4 v
osveédcujicimi existenci a pokud mozno 1 konkrétni obsah pracovnépravniho vztahu) a ze a
jakou od ného doposud dostaval mzdu (doklady o vyplaté mzdy, pripadné i svym vlastnim
v v Ve / 4 M 4 v / v 4 vV V7 4 4
presvéd¢ivym tvrzenim ve spojeni s vérohodnym vysvétlenim, pro¢ zadné doklady nema
k dispozici). Dale musi presvéd¢ivé tvrdit, co na mzdé mu nebylo vyplaceno, a¢ byt
v v/ v 4 M \4 v Ve Ve Ve v 4 /
vyplaceno mélo, pripadné, ma-li k tomu moznost, osvédcit ¢i dolozit, ze obvykla vyplata
v / vV |V 76 Y v v . /
mzdy neprobéhla. ,Prokazatelné osvédceni® je tak v prvni radé zalozeno na konzistentnim
tvrzeni zaméstnance, jez muze byt doplnéno doklady vté mife, vjaké to lze
v . ’ , - v v
po zameéstnanci vzhledem ke konkrétnim okolnostem spravedlivé pozadovat.

[17] Je zfejmé, ze zaméstnanec disponuje jen omezenymi moznostmi jak ,prokazatelné
osvedcit vysi mzdovych narokd a dobu, za kterou je uplatnuje. Jesté téz$i postaveni
ma pak zaméstnanec v situaci, kdy se jeho zaméstnavatel nachazi v platebni neschopnosti,
dlouhodobé neplni své povinnosti a icelové nespolupracuje s tfadem prace ¢i insolvencnim
4 v oV v i Ve \4 v/
spravcem. V podstaté muze zaméstnanec zpravidla dolozit, ze dfive mu byla mzda
4 Ve _/ s Ve Ve _/ o v v Ve /1 V/ /4 /7 IV
vyplacena v uréité vys$i urcitym zpusobem (napf. prevodem urcité ¢astky na konkrétni Gcet
¢ jejim vyplacenim v hotovosti). I to vSak muze byt obtizné, napriklad je-li mzda
vyplacena v hotovosti a zaméstnanec si neuchovava potvrzeni o jeji vyplaté (k tomu nent
M . .. Vv 4 / Vv 4 v / 4 v 7 Ve v /7
povinen, jakkoli jde o opatfeni vhodné a obeztetné). To, ze v konkrétni mésic ¢i mésice
mu mzda ¢i jeji ¢ast vyplacena nebyla, mtze v podstaté pouze tvrdit, pripadné v nékterych
pripadech dokladat ¢i osvédcovat nepfimo (napt. prehledem dastek poukazanych na jeho
Ucet, z néhoz plyne, ze za dany mésic mu nebyla zaméstnavatelem na Gcet poukazana drive
obvykle zasilana castka). Ve specifickych pripadech lze uvazovat i o svédectvich dalsich
osob, napfiklad rodinnych pfislusnikG zaméstnance (méli-li prehled o tom, jakym
zpusobem a v jaké vysi zaméstnanec mzdu pobiral), spolupracovnika apod.

[18] Povinnost ,prokazatelného osvédéeni“ nelze vzidném ptripadé ztotoznovat
s klasickou povinnosti prokazat uplatnovany narok. Dtkazni standard ,prokazatelného
vV 1V 74 I’V . v ey vV s ’ ’ 7 v ’
osvédceni“ se blizi tomu, jenz vjinych oborech verejného prava byva oznalovan za
»priméfenou pravdépodobnost® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a na néj navazujici stala judikatura). Zaméstnancova tvrzeni
tedy musi byt konzistentni a zaméstnanec musi byt schopen poskytnout ohledné
ptipadnych nejasnosti uspokojiva vysvétleni. Po zaméstnanci lze pozadovat, aby znal a
tvrdil jen takové skutecnosti, jez se musely vzhledem k okolnostem dostat do jeho sféry a
jichz si musel vzhledem ke svym pomérim povS§imnout. Stejné tak po ném lze pozadovat

’ . . . Vi . Vo 7 V . ’ v \4
podklady (pisemnosti aj.) jen takové povahy, o nichz je znamo, ze je ma. Skutecnost, ze
urcité podklady nema, ackoli obvykle je zaméstnanci v jeho postaveni mivaji, mu nemtze
4 IV . Vo 4 v 4 M v v M 4 Y /4
jit k tizi, poskytne-li k tomu, pro¢ je nema, vysvétleni, o jehoz vérohodnosti neni vazného
divodu pochybovat. Pravé takovymto rozlozenim procesnich rizik (rizik spojenych
s tvrzenim rozhodnych skutecnosti a jejich prokazovanim) mezi zaméstnance a spravni
orgin zakonodarce nastolil spravedlivou rovnovahu mezi zajjmem na tom, aby
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zaméstnanec byl ochranén pred dusledky platebni neschopnosti svého zaméstnavatele, a
soucasné zajmem na tom, aby tato ochrana nebyla zneuzivana k vylakani finanénich

v o 4 . v/ v * V7 4 v v
prostredkt na statu i v pripadech, kdy ve skutenosti zadna potreba ochrany zameéstnance
neni dana.

[19] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem, ze u ,prokazatelného
osvédceni® skuteénosti, zda byly, ¢i nebyly za rozhodné obdobi zaméstnanci splatné
mzdové naroky vyplaceny, nelezi na strané zaméstnance dukazni bremeno v pravém slova
smyslu. Pokud zaméstnanec splni vySe popsanym zplUsobem svou povinnost
konzistentniho tvrzeni souladného s dostupnymi fakty, nelze po ném pozadovat vice.
Obecné vzato negativni skuteCnosti nemohou byt pfimo dokazovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, ze dne 30. 1. 2008,
¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, a  usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, ¢. 9/2010 Sb. NSS). Neékdy je lze prokazovat neptimo, a sice
prokazanim skute¢nosti pozitivni, jejiz existence vylucuje soucasnou existenci prokazované
negativni skuteCnosti. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, v pripadé vyplaty mzdy
zaméstnavatelem zaméstnanci to maze byt velmi obtizné. Zavér méstského soudu, ze po
zalobci nelze pozadovat, aby prokazal, ze se néco nestalo, je proto zcela na misté. Je to
spravni organ, ktery ma podle § 3 spravniho radu povinnost postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

[20] Zalobce navic podle toho, co je obsahem rozhodnuti stézovatele, svou povinnost
»prokazatelného osvédceni® svych naroku pravdépodobné splnil ¢i byl pripraven splnit
dle dispozic zalovaného. Poskytl ¢i byl pripraven poskytnout vypisy ze svého bankovniho
/ vV VeV v M 4 v Ve 4 M4 v v
UCtu, na néjz mu méla chodit sporna mzda, predlozil pracovni smlouvu, jez osvédCovala
existenci pracovnépravniho vztahu i sjednanou mzdu (90 000 K¢ mésicné), a predlozil 1

4 / / v v i /4 v i ‘v v \4
potvrzeni pana B., byvalého Clena predstavenstva akciové spolecnosti, pro niz mél zalobce
pracovat, o povaze a relevantnich parametrech tohoto pracovnépravniho vztahu. Stejné tak
vyslovné ajednoznacné tvrdil, ze spornd mzda mu nebyla zadnym zpusobem, tedy
zejména ne v hotovosti, vyplacena. Jeho tvrzeni byla konzistentni a podklady, které
stézovateli predlozil, se Nejvy$simu spravnimu soudu nejevi jako prima facie 1zivé,
podvodné, zavadéjici ¢i jinak irelevantni.

[21] Nelze a priori vylouclit, ze pracovni vztah 0dajné uzavieny mezi zalobcem
a zaméstnavatelem byl fiktivni ¢ Glelové uzavreny kvuli vylakani financnich prostredka
na statu. Za situace, kdy zalobcova tvrzeni byla konzistentni a podklady, které stézovateli
predlozil, nebyly co do vérohodnosti konkrétné zpochybnény, vsak bylo na stézovatel,
aby tato tvrzeni a tyto podklady vyvratil.

[22] Meéstsky soud navic nezavazal zalovaného k vyplaceni konkrétni lastky. Pouze
rozhodl, Ze pracovni smlouva je dokladem, ktery ve spojeni s dalsimi tvrzenimi zalobce a
doklady jim predlozenymi ,prokazatelné osvédcuje” jim uplatnéné mzdové naroky. Opét

M 4 i vV M v v / / / 4 i v v Ve / i
nic nebranilo stézovateli, aby takto osvédéené mzdove naroky vlastnimi presvéd¢ivymi
zjisténimi vyvratil. Pak by za urcitych okolnosti mohlo dojit i k uplatnéni ,zalozniho®
pravidla podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., podle néhoz, (jlestlize zaméstnavatel nebo
sprdavce nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych ndrokd
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nepredlozil doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Urad prdce Ceské republiky
prostrednictvim krajské pobocky Ufadu prdce rozhodne a priznd zaméstnanci mésicni mzdovy
ndrok ve vysi Cdstky rovnajici se minimalni mzdé plarné ke dni vyblaseni moratoria pred
zahdjenim insolvencnibo vizeni nebo ke dni poddni insolvencnibo ndvrbu. Stézovatel tedy

, . . v Ve ’ . ’ vV 1V 7« .
nema pravdu, argumentuje-li, ze pti vykladu pojmu ,prokazatelného osvédceni® tak, jak to
ucinil méstsky soud, by se citované ustanoventi stalo obsoletnim.

[23] O tom, ze zalobce ucinil, co mu zakon ¢. 118/2000 Sb. v § 9 odst. 3 uklada, ostatné
svéddi 1 nasledny vyvoj. Béhem soudniho fizeni pred méstskym soudem dolozil insolvencni
spravce byvalého zaméstnavatele zalobce dalsi podklady (potvrzeni o zaméstnani,
4 v o v / v / v /V. 7/ / v o

potvrzeni zameéstnavatele o prumérném/pravdépodobném mésicnim vydélku a zpusobu
ukondeni pracovniho poméru, potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni naroku na

v i i v 7 M o / **V_V 4 v/ v/ 4 4
podporu v nezaméstnanosti a evidencni list duchodového pojisténi). V dal$im fizeni ma
tedy stézovatel k dispozici dostatek podklada, aby vypocital skuteény narok se
zohlednénim relevantnich skutecnosti (napt. ukondeni pracovaiho poméru k 28. 4. 2014).
Samoziejmé vSak neni v tuto chvili ani vyloudeno, aby pfipadnymi dal$imi zjisténimi, o
nichz ovem zatim neni nic znamo, naroky zalobce vyvratil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladt ¥zeni. Zalobci v ¥zeni o kasadni stiZnosti
vznikly naklady fizeni v podobé odmény jeho zastupkyné Mgr. Lucie Sabolové,
advokatky. Odmeéna zastupkyné ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb, o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Protoze zastupkyné zalobce je platkyni dané z ptidané hodnoty, jeji odména se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky
3400 K¢, tedy o 714 K¢ Nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti tak ¢ini celkem
4114 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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