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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Dogkové asoudci JUDr. OndYeje Sekvarda a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
AS ZIZLAVSKY v. o. s., se sidlem Sirok 36/5, Prahal, zastoupeny Megr. Jifinou
Chmelovou, advokatkou se sidlem Nad Dédinou 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 23.11.2017, ¢.j. MSP-34/2017-ORA-ROZ/3, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze z20. 11. 2018,
¢.j. 11 A 51/2018 - 78,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze z20.11.2018, ¢.j.11 A 51/2018-78,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23.11.2017, ¢.j. MSP-34/2017-ORA-
ROZ/3, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 27.5.2017,
¢.j. MSP-203/2016-OINS-SRIS/5, se zrus$uje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé

Castku 23 646,23 K¢ a o kasadni stiznosti ¢astku 9114 K¢, vse k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jitiny Chmelové do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze oznaCenym v zahlavi (dale jen ,krajsky
soud) byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti ministra spravedlnosti, jimz byl
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zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného z27.5.2017, &.j. MSP-
203/2016-OINS-SRIS/5 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze ackoli
ve své zadosti o zapis provozovay podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich,
dorucené ministerstvu dne 30. 6. 2016, uvedl misto Plzen, V Rolich 527/18a, s ifednimi
hodinami, ve kterych bude vykonavat {innost, a to pondéli od 9 do 15 hodin, jako svou
provozovnu, tak dne 26.9.2016 v Urednich hodinach v dobé od 9:16 do 9:30 hodin a
opakované od 12:05 do 12:12 hodin nebyl v této provozovné pritomen zadny z ohlasenych
spolecnikt zalobce, v této provozovné nebyla pfitomna ani povérena osoba, tedy zalobce
v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich neuvedl jako svou provozovnu
misto, ve kterém skutecné vykonava ¢innost ve vymezenych Grednich hodinach. Ministr se
v rozhodnuti ztotoznil s posouzenim charakteru zapisu provozovny do seznamu
insolven¢nich spravca (dale jen ,seznam®) ze strany ministerstva (i jejtho vymazu) jako
konstitutivniho, kdyz zalobce byl povinen po celou dobu evidence provozovay
v ni vykonavat cinnost insolvencniho spravce v trednich hodinach, stejné jako se zavérem,
ze jednani zalobce bylo spravnim deliktem pfed i po Ucinnosti nové pravni Upravy
k 1.7.2017. Protoze ve stanovenych Urednich hodinach nebyla v zapsané provozovné
vykonavana ¢innost insolvenéniho spravce, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravaiho

deliktu.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou
stupnu dospély ke spravnym zavéram, které byly podepreny dokazovanim, a tyto poté
spravné pravné posoudily. Dospél k zavéru, ze neni podstatny charakter zapisu v seznamu,
ale naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, k cemuz doslo podle pravni
Upravy Ucinné pred i po 30. 6. 2017, kdy byl upresnény text vtélen do § 36b odst. 2 zakona
o insolvenc¢nich spravcich. Insolvenéni spravce se dopustil spravniho deliktu jednak tim, ze
uvedl jako svoji provozovnu misto, kde cinnost insolvenéniho spravce nevykonaval, ale i
tim, ze nevykonaval fadné ¢innost insolvencniho spravce v Grednich hodinach provozovny
zapsané do seznamu. Argumentaci, ze v dobé kontroly slo jiz o provozovnu zrusenou,
povazoval za Gi¢elovou, nebot na uvedené adrese byla vykonavana ¢innost fakticky 1 v fijnu
2016. Neurditost do 30. 6. 2017 Glinného ustanoveni § 36b odst. 1 bod 2 zikona o
insolven¢nich spravcich nebyla divodem novelizace. Pokud nebyly provedeny vsechny
navrzené dikazy, odvolaci organ se touto vytkou k odvolani zalobce zabyval, prolez
k dal$imu dokazovani neshledal divody, nebot provozovna v den provadéné kontroly
nebyla dohledatelna a pfistupna pro vetejnost.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dile jen
»stezovatel“) uvedl, ze rozsudek spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“]. Dle nazoru
stézovatele nebylo mozné do 30. 6. 2017 postihnout jako spravni delikt podle § 36b odst. 1
pism. d) bod 2 zdkona o insolvencnich spravcich nevykonavani Cinnosti insolvenéniho
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spravce v provozoviné, to bylo mozné az od 1. 7. 2017 na podkladé ustanoveni § 36b odst. 2
téhoz zakona. Do 30.6.2017 bylo mozné se dopustit spravaiho deliktu spocivajiciho
v neuvedeni jako provozovny mista, ve kterém insolvencni spravce skutecné vykonava
Ve / /v 4 i 4 M 4 4 V7 o4 /
¢innost ve vymezenych Grednich hodinach, pouze tedy jednanim spoéivajicim ve vykonu
innosti v provozovné, kterou neoznamil ministerstvu. Vyklad zvoleny soudem umoznuje
nepripustné postihovat jeden delikt podle dvou rtznych ustanoveni zakona a nepfipustné
rozsifuje skutkovou podstatu spravniho deliktu na jednani zalobce.

[4] Dale byla nespravné posouzena povaha zapisu provozovay do seznamu
jako konstitutivnitho a otazka vlivu tohoto charakteru na naplnéni znakda skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 19 odst. 2, § 36 a § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o
insolven¢nich spravcich. Soud v napadeném rozhodnuti tuto otazku netesil s tim, ze neni
podstatna. Jelikoz kontrola probéhla jiz v dobé, kdy byla provozovna zrusena, nemohlo
dojit podle stézovatele k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot zapis
M 4 v 4 M V4

provozovny do seznamu je deklaratorni, coz plyne z § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich 1 z dalsich ustanoveni. Z téhoz ustanoveni nelze dovodit povinnost insolvenc¢niho
spravce v provozovné vykonavat po celou dobu cinnost. Ochrana prav tretich osob je
zakonem reSena formou povinnosti insolvenéniho spravce oznamit zménu evidovanych
/. * 0 4 i V4 4 4

Udaju podle § 14 zakona o insolvenénich spraveich.

[5] Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
nebot soud se nijak nevyjadfil k namitce neprovedeni navrzeného vyslechu svédka
ani nevyporadal argumentaci, ze v dobé kontroly se jednalo jiz o zrusenou provozovnu,

* IV / v/ 4 4 * VvV _V 4
0 jejiz vymaz ze seznamu bylo pozadano (shodou okolnosti) jesté vden provedené
kontroly avniz jinak po celou dobu existence cinnost insolveniniho spravce fadné
vykonavana byla.

[6] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zipis a vymaz provozovny do seznamu
je konstitutivni, nebot rozhodujici je stav dle seznamu. Deklaratorni povaha zapisu
by umoznovala obchazeni zakona. Pokud spravce nevykonava cCinnost v zapsané
provozovné, dopousti se spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) zakona o
insolven¢nich spravcich porusenim § 19 odst. 2 téhoz zakona. Novelou zakona Glinnou od
1. 7. 2017 nedoslo k vécné zméné, nebot do 30. 6. 2017 bylo mozné postihnout jak uvedeni
provozovny, kde ¢innost spravce fakticky nevykonava, tak i nevykonavani cinnosti
v zapsané provozovné v urednich hodinach. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot
soud se snamitkami neprovedenych dikazd vyporadal, kdyz dospél k zavéru o
dostateCném zjisténi skutkového stavu spravnimi organy.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f.s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), pri¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

[91]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky spolivajici v posouzeni jednani stézovatele podle ustanoveni, podle néhoz toto
jednani nebylo mozné postihnout [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a dospél k zavéru, ze je
duvodna.

[10] V prve radé je treba poukazat na to, ze nebyla spornou otazka, ze v dobé provedené
kontroly ze strany zalovaného nebyl v misté evidované provozovny stézovatele v jim
uvedenych Grednich hodinach dle seznamu zastizen nikdo, jehoz pfitomnost predpoklada
fadny vykon cCinnosti insolvencniho spravce v provozovné. Spornou byla predevs$im
4 .. / / Ve \4 /4 v M 4 7/ / Ve /4
otazka, zda jinak nesporny skutkovy déj bylo mozné podradit za pravni Gpravy linné do
30. 6. 2017 pod ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich spravcich,
¢1 nikoli. Jednim z ustanoveni aplikovanych napadenym rozhodnutim je § 19 odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich, které novelou provedenou zakonem ¢&. 64/2017 Sb.
/ Ve 4 v v 7. ’ 7 7 /. v ’ 4
s cinnosti od 1. 7. 2017 nedoznalo zmény. Jeho znéni je nasledujici (zvyraznéni dodano):
Na zdkladé pisemné Zddosti insolvencnibo spravce se do seznamu zapise adresa provozovmy
insolvencnibo spravce a uredni hodiny, ve kterych bude (innost vykondvat. Ve své Zadosti
insolvencni spravce uwvede datum zahdjeni vykonu Cinnosti v provozovné. K Zddosti musi byt
Ve . c/ /7 V4 / o v/ / / / v 4 /. v / /
pripojen doklad prokazujici pravni ditvod pro uzivini mista, v némz ma insolvencni spravce
provozovnu; k doloZeni pravnibo divodu pro wZivini mista postaci pisemné probliseni
vlastnika nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublasi.”

[11] 'V dobé kontroly provadéné zalovanym se insolven¢ni spravce mohl dopustit
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich tim,
ze

»U rozporu s § 19 odst. 2 newvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava
¢innost ve vymezenych urednich hodindch®.

[12] Dne 1.7.2017 nabyla Gcinnosti novela zakona ¢.64/2017 Sb. (terminologicky

dotlena zakonem ¢. 183/2017 Sb.), dle niz se materie naposledy citovana prfesunula do §

36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich, podle néhoz se insolvenéni spravce

dopusti prestupku tim, ze

w0 rozporu s § 19 odst. 2 a § Sa odst. 4 newvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné
77 Ve ’v ’ -7 1« ’ i % v ’ ’ ’

vykondvd ¢innost v irednich hodindch®. Zaroven doslo ke vlozeni nového ustanoveni § 36b

odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich, jez od 1. 7. 2017 zni:

LInsolvencni spravce nebo obliseny spolecnik insolvencnibo spravce, je-li insolvencnim spravcem

Y J
verend obchodni spolecnost, se dopusti prestupku tim, Ze nevykondvd Cinnost v #rednich
hodindch sidla nebo provozovny insolvencniho spravce”.

[13] Zalovany je toho nazoru, ze jiz dtivéjsi pravni Gprava umoznila postihnout takovy

vykon ¢{innosti insolvenéniho spravce, kdy se v provozovné zapsané do seznamu
/ vV 4 M 4 > - v 4 4 4 vV 4

v urednich hodinach nevyskytoval bud insolvencni spravce, nebo jim povérena osoba.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takovou intepretaci do 30. 6. 2017 Glinna pravni

Gprava neumoziiovala.
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[14] Mezi znaky tvorici soucast skutkové podstaty spravniho deliktu (po 1.7.2017
prestupku) je vzdy objektivni stranka, objekt a subjekt, u prestupku fyzické osoby je pak
Vv * vV _V 4 M M /7 oV v / Vv 4 4 4 4
treba zkoumat jesté stranku subjektivni, jez vsak pro Glely nyni posuzovaného spravniho
deliktu neni podstatna. Klicové je pro posouzeni nyni vznesené otazky vymezeni
objektivni stranky. Ta muze byt naplnéna bud konanim, nebo opomenutim. To, jaka
forma ptichazi v ten ktery pripad do uvahy, lze dovodit primarné gramatickym vykladem
normy. V nyni aplikované skutkové podstaté spravniho deliktu je objektivni stranka
A v 4 / <« Ve / / M v 4 v/ v /

vyjadfena pomoci vyrazu ,neuvede”. Z pouzitého vyrazu je pak mozné pripadné vykladem
dovodit urdity vyznam, tim vsak dle soudu nemuze byt pro Glely pravni Gpravy Gcinné do
30. 6. 2017 vyznam dovozovany zalovanym a reprezentovany vyrazem ,nevykondvi“.

[15] Predevsim je k tomu tfeba vzit v Gvahu i normu, na niz ustanoveni § 36b odst. 1
pism. d) bod 2 zakona o insolvené¢nich spravcich odkazuje, tedy § 19 odst. 2 zakona o
M v 7/ 4 4 M \4 v 4 M v 4 4 4 4
insolven¢nich spravcich, na jehoz poruseni je uplatnéni skutkové podstaty vazano.
Uvedené ustanoveni definuje povinnost insolvencniho spravce uvést adresu provozovany
insolven¢niho spravce a ufedni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykonavat. V zadosti
insolvenéni spravce rovnéz uvede datum zahajeni vykonu ¢innosti v provozovné. Zadnou
jinou povinnost dané ustanoveni nestanovi, porusit lze tedy pouze povinnost ,uveést®.
Insolvencni spravce se pak spravniho deliktu dopusti tehdy, kdy neuvede v zadosti misto
/v v v 4 ' / / vV 4 i 4 i i
provozovny, v niz skutetné vykonava cinnost ve vymezenych urednich hodinach, nikoli
tehdy, kdy jako misto v zadosti uvede takové, v némz cinnost skutené nevykonava.
Jakkoli by mozna z pohledu zalovaného bylo logické postihnout i podle pravni upravy
/ Ve 4 M 4 4 A Ve 4 4
Uc¢inné do 30. 6. 2017 jednak neuvedeni mista provozovny, v niz je ¢innost vykonavana,
tak i jednani, kdy je misto nahlaseno, ale nejsou dodrzovany tfedni hodiny pro né
4 / . v A v v v/ v v 4 M
stanovené, muselo by to byt jasné vyjadreno, coz v tomto pripadé nebylo. Mozna analogie
¢i hledani smyslu pravni normy znamenajici rozsifeni vécné pusobnosti nad ramec
doslovného vykladu av kone¢ném duasledku 1 rozsireni spravné trestni odpovédnosti
v M v /4 M v/ / 4 A v v
v neprospéch obvinéného je pak v prikrém rozporu se zasadou vyjadrenou v ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 4 odst. 1, resp. cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadou nullum crimen
sine  lege (mimo jiné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z25.2. 2015,
¢.j. 1 As 236/2014 - 22 (publikovany jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
na www.nssoud.cz). Argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku, ze vyklad
zvoleny zalovanym je jediny mozny, je pak ve svétle pravé uvedeného zcela chybna,
naopak zalovany mél uzit takovou formu vykladu, ktera Setfi prava adresati pravni normy
a jejich legitimni ocekavani. Skutkova podstata nejen trestného ¢inu, ale i spravniho deliktu
by méla byt dostateéné urcita, konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravni normy mohli
. . ’ /7 4 4 v Ve o . M Vv/ 4 4
svoje jednani pravni normé prizpusobit (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
219.4.2007, & j. 2 Afs 176/2006 - 96, publ. pod & 1258/2007 Sb. NSS).

[16] To, ze vyklad zvoleny jak krajskym soudem tak i zalovanym je zcela chybny a ve
snaze postihnout i jednani, jez podle dtive Ginné Gpravy postihnout nebylo mozné, zcela
Gcelovy a se shora citovanou judikaturou zdejstho soudu rozporny, pak ztetelné vyvstane
predevsim ve srovnani s pravni Gpravou tcinnou od 1. 7. 2017. Lze sice souhlasit s nazorem
krajského soudu i zalovaného, ze doslo k precizaci znakt skutkové podstaty, avsak nikoli
k pouhé precizaci, ale 1 k zakotveni do té doby v zakoné neobsazenych skutkovych podstat
spravnich deliktt. Skuteénosti, ze pred 1.7. 2017 nebylo mozné postihnout jednani, jez u
stézovatele postizeno bylo, nasvédCuje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2 zdkona o
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insolvencnich spravcich, jez zcela explicitné dopada pravé na projednavanou véc. Z toho
lze dovodit, ze podle drive formulované skutkové podstaty uzité zalovanym takové jednani
postihnutelné nebylo. NasvédCuje tomu ale rovnéz prakticky z hlediska vyznamu
nezménéna skutkova podstata spravniho deliktu (ve smyslu zakona ¢. 64/2017 Sb.) podle §
36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich pracujici opét pouze s objektivni
strankou v podobé vyrazu ,neuvede“. Stézi by bylo mozné najit smysl nové pravni Gpravy
podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, kdyby stejné jednani jiz bylo mozné
postihnout podle dosavadni dpravy § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich
spravcich.

[17] K tomu, ze prijeti nové Upravy bylo vedeno mimo jiné Gcelem zaplnéni urcitych
mezer v dohledové ¢innosti zalovaného nad vykonem {innosti insolvenénich spraved, se
ostatné hrdé hlasi 1 divodova zprava, jez mimo jiné v obecné Casti uvadi v bodech 1.5.2
[,Soucasnd kontrolni a spravné-pravni pravomoc ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b ZIS se
totiz _nevztabuje k_povinnostem p¥i vykonu funkce insolvencnibo spravce, nybrZ toliko k
povinnostem, které vykonu funkce insolvencnibo spravce nutné predchdzeji (napr. informacni
povinnosti insolvencnibo spravce o zméndch v podminkdch pro vstup do profese insolvencnibo
sprdvce nebo povinnosti uvést za provozovnu misto, ve kterém insolvencni spravce skutecné
vykondvd ¢innost)“ ), nebo v bodu 1.6.2 [,V pripadé nep¥ijeti navrhované pravni vipravy hrozi
pro pripad obchdzeni a porusovini zikona ze stramy insolvencnich spravcii a porusovini
povinnosti pri vykonu jejich funkce absence reialné moznosti ministerstva spravedinosti na tuto
zavadnou cinnost insolvencnich spravcii dobliZet a sankcionovat ji*], ptipadné bodu 2.2.2
[,Dohledovy organ (pri prijeti navrhovaného 7eseni, které pocitd s rozsivenim jeho pravomoci,
resp. s moznosti dobledu a sankcionovini neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici
vpravy mozné neni) tak miiZe bezprostiedné, a tedy 1icinné a efektivné, dobliZet a pripadné
sankcionovat pochybeni jednotlivych insolvencnich spravcii®] argumenty svédcici stanovisku
stézovatele.

[18] Bylo-li smyslem novely posileni dohledovych kompetenci zalovaného nad vykonem
¢innosti insolvencnich spravcd nejen pro dobu pfi vstupu do systému, ale 1 poté pri
bézném vykonu jejich cinnosti, pricemz mélo dojit k postihu drive nepostizitelnych
jednani, a vysledkem je mimo jiné zakotveni nové skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, jedinym moznym rozumnym
vykladem je, Ze do 30.6.2017 jednani stézovatele, jez je popsano ve skutkové vété,
postizitelné nebylo, resp. nebylo mozné postihnout nevykonavani ¢innosti insolvenéniho
spravce v provozovné v urednich hodinach této provozovny. Jakkoli Zalovany ve vyjadteni
ke kasalni stiznosti uvadi, ze je lichd namitka stézovatele, ktery se domniva, Ze po
1. 7. 2017 je jeho jednani postizitelné podle dvou ustanoveni - § 36b odst. 1 pism. g) i podle
§ 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, lze poukazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze z11.4.2019, ¢.j.6A 164/2018-53 (dostupny vsystému ASPI pod ¢
JUD421884CZ), podle néhoz v prakticky shodném jednani jako v nyni projednavané véci
shledal naplnéni skutkové podstaty pravé podle §36b odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich, ve znéni G¢inném od 1.7.2017 samotny zalovany. I z toho je ztejmé, Ze jeho
argumentace je zcela Gcelova majici za cil pokryt dfive pritomnou mezeru v zakoné
vykladem v neprospéch obvinéného.
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[19] Vzhledem k zavérim uvedenym v bodech [14] az [18] tohoto rozsudku nebylo treba
se dale podrobnéji zabyvat namitkou spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nevyrovnani se s navrzenymi dikazy. I tak je z napadeného rozhodnuti
ztejmé, ze tyto nebyly provedeny s ohledem na interpretaci zapisu (a vymazu) provozovay
insolven¢niho spravce do seznamu zalovanym jako kroku konstitutivni povahy, prodez
logicky z pohledu soudu i zalovaného nebylo tfeba dale zkoumat navrzené dukazy, jez
z jejich hlediska nebyly podstatné pro prokazani jinak nesporného prubéhu skutkového
déje popsaného pod bodem [10] tohoto rozsudku. Ze stejného divodu pak je nadbyteéné
zabyvat se namitkou stézovatele tykajici se povahy zapisu provozovny insolvenc¢niho
spravce do seznamu a ucelovosti argumentace zalozené na tvrzeni o zruseni provozovay
v den kontroly, nebot samotny zavér, ze jednani, které bylo stézovateli kladeno za vinu,
nebylo nozné podle tehdejsi pravni Gpravy (aplikovaného ustanoveni) vibec postihnout, je
dostacujici pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich pro nezakonnost.
V tomto smyslu neni zodpovézeni predesttenych otazek pro rozhodnuti nezbytne.

V. Zavér

[20] Protoze napadeny rozsudek spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky,

Nejvyssi spravni soud jej zrusil. Divody, pro néz tak udinil, zde byly jiz v pribéhu fizeni
JVysSL sp J€) Y> P Y1y P

pred krajskym soudem, proto soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a ministra

spravedlnosti a vyslovil, ze se véc vraci zalovanému [§ 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. f. s.]. Ten
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je vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[21] Protoze je Nejvyssi spravai soud poslednim soudem, ktery se véci zabyval, rozhodl
o nahradé nakladd fizeni o zalobé i1 o kasacni stiznosti, a to ve shodé s § 60 odst. 1s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. podle zasady procesniho uspéchu ve véci, ktery je treba pfipsat
zalobci (stézovateli). Naklady zalobce jsou tvoreny soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3000 K¢ a za kasac¢ni stiznost 5000 K¢; dale odménou za 4 tkony pravni sluzby v rizeni o
zalobé v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcasti u jednani
dne 20. 11. 2018 (s ohledem na délku pres dvé hodiny 2 Gkony), a za jeden tkon v podobé
podani kasacni stiznosti v fizeni o kasacni stiznosti, ve vysi 3100 K¢ za kazdy z tkont
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni
tarif“). Soudasti nahrady nakladd je rovnéz pausalni odména za Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/tkon podle § 13 odst. 1a 3
advokatniho tarifu v celkové vy$i 1200 K¢ za fizeni o zalobé a 300 K¢ za fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalobce ma pravo té% na nihradu cestovnich vydaji zastupkyné Zalobce k jednani
krajského soudu ze sidla kancelate na trase Brno - Praha a zpét o délce 416 km s pausalni
nahradou za ujeté kilometry v sazbé 4 K¢/km podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 463/2017 Sb.
o celkové vysi 1664 K¢ a dale nahrada za pohonné hmoty v sazbé 30,50 K¢/1 podle
§ 4 pism. a) téze vyhlasky v celkové vysi 799 K¢ za cestu vozidlem reg. zn. X o primérné
spotrebé 6,3 1/benzinu/100 km a na nahradu za zmeskany ¢as v rozsahu 10 pilhodin 4
100 K¢/ptilhodina podle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu. S pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k ndhradé nakladd téz Castka
odpovidajici této dani, podle § 57 odst. 2 s. f. s., ve vysi 3583,23 K¢ za fizeni o zalobé a ve
vysi 714 K¢ za fizeni o kasaéni stiznosti. Celkova vyse nahrady, jiz je zalovany povinen
zalobci k rukam jeho zastupkyné podle § 149 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obcéansky
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soudni fad, zaplatit, ¢ini 32 760,23 K¢, a to ve lhtté do 30 dnt od pravni moci rozsudku,
kdyz castka 23646,23 K¢ tvori naklady fizeni o zalobé a ¢astka 9114 K¢ naklady fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



