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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. B., zast.
JUDr. Markem Dvorakem, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 1, Pfibram,
proti %alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. X., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 49 Ad 19/2018- 84,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11.2019, ¢.j. 49 Ad 19/2018- 84,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 31. 5. 2018, & j. X., se

v . v 4 \4 /4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
v/ 4 v 7 I . v . v 7 4 4 .
fizeni o kasacni stiznosti celkem 11.011 K¢ do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Marka Dvoraka, advokata, se
sidlem nameésti T. G. Masaryka 1, Ptibram.

OdtGvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥zeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim &ste¢né zménila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. X, jimz pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,ZDP®), zamitla zadost zalobce o dpravu starobniho dachodu
oduvodnénou praci v uranovych dolech tak, ze zadost zalobce se zamita podle § 76 odst. 1
ZDP ave zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, vni# v prvé fadé poukizal
na skuteCnost, ze obdobnou véci se jiz zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 42 Ad 55/2010 - 199, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 126/2016 - 42 a
Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 1015/2013, v ni% Zalovan privilegovany hornicky
diichod ptiznala. Zalovana k témto soudnim rozhodnutim v$ak uvedla, Ze se jimi neciti byt
v dané véci vazana a nesouhlasi s nimi, ¢imz zcela poprela zavazné pravni nazory v nich
vyslovené. Rozhodnuti zZalované je podle zalobce vystavéno na nepfipustném
formalistickém ptistupu, proti kterému se postavil Ustavni soud ve vyse citovaném
rozhodnuti a oznadil takovy piistup za nezikonny. Zalobce dale zminil, Ze v dasledku vyse
uvedenych soudnich rozhodnuti vydala zalovana ve dvou obdobnych vécech rozhodnuti,
kterym pfiznala preferovanou duchodovou kategorii. V posuzované véci vsak zalovana
navrh Zalobce zamitla. Ptitom je zakladni povinnosti spravniho organu, aby v obdobné
véci rozhodoval obdobné (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[3]  Z vyse uvedenych rozhodnuti souda vyplyva, ze zalovana neni povinna striktné se
fidit kategorizaci praci a pracovniho zatazeni a zafazovani do pracovnich kategorii musi
byt provadéno s prihlédnutim ke skuteénému a faktickému pracovnimu zarazeni, které
zadatel o dichod realné provadél nehledé na tabulky, které tvofi pfilohu pfislusnych
zakonnych predpist. Zalobce popsal, %e pracoval od 5. 10. 1977 do 31. 12. 1990 u
Uranovych dola Pribram. Za pfedmétné obdobi mu byla ¢aste¢né priznana preferovana
dtichodova kategorie I. AA, &asteéné mu byla pfiznina pouze kategorie IA. Zalobce se
domahal toho, aby mu byla pfiznana kategorie I.LAA i za celé obdobi jeho zaméstnani u
Uranovych dolt Pfibram, tj. za obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988, kdy pracoval jako
samostatny geofyzik 05-24-01. Byt je toto obdobi hodnoceno v 1. A kategorii, tj. s tim, ze
zalobce netravil vétsinu pracovni doby v podzemi, neni to v souladu se skutecnosti. Jak
plyne z popisu pracovni funkce zalobce z 31. 10. 1980 pro druh prace ,samostatny geofyzik
Gseku® 1 popisu pracovni funkce z 18. 12. 1985 pro druh prace ,samostatny odborny
technicky pracovnik - geofyzik pod polozkou 880.1, resp. 890 nejméné polovinu pracovni
doby ¥di délni ¢innost na pracovistich I. ddlni kategorie, tj. pracuje v podzemi. Zalobce
vyjadril presvédceni, ze pokud pracoval nejméné polovinu doby v podzemi, nalezi mu
kategorie LAA. Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pro pfiznini LAA kategorie bylo
nutné po celou dobu pracovat v podzemi. Tak tomu ale podle zalobce neni a postacilo
v podzemi stravit 50,1% ¢asu (viz bod 25 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13).

[4]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze mezi
Ucastniky je sporné, zda ¢innost samostatného geofyzika je mozné podradit pod nékterou
z vybranych polozek pfilohy €. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., coz je rozhodujici pro priznani
kategorie I.AA Zalobci. Krajsky soud poukézal na zavéry, k nim¥ dospél Ustavni soud
v nalezu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. IIL US 1015/13, v ném? vychézel z premisy, e pro
zatazeni technickohospodarského zaméstnani do I.AA kategorie postacuje prevazny a
soustavny vykon zaméstnani na pracovistich v hlubinnych dolech, resp. doba stravena
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v podzemi, a odbornost vykonavaného zaméstnani nepovazoval za rozumny davod pro
odlisné zachazeni. Krajsky soud navazal, Ze ackoliv maji nalezy Ustavniho soudu

v/ Ve ’ v 7 v g / 2 v_ 7
preceden¢ni udéinky, neni porusenim ¢l. 89 odst.2 Ustavy takovy vyjimecny postup
obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat, paklize je z

v / o v v / o o v v v v . 4 4
opodstatnénych a dukladné vysvétlenych duvodu presvédcen o tom, ze je nutno pravni
zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[5] Po podrobném seznameni se s obsahem pravni Upravy, historie jejiho vzniku a
systematiky pravni Gpravy tzv. hornickych dichoda dospél krajsky soud k zavéru, ze lze
\4 /4 Ve v Ve v v/ v ~ 4 Ve / 4 7/ /1
zalované prisvedcit, ze se v tomto pripadé Ustavni soud pri vykladu pravni Gpravy zmylil a
/ / 4 4 / /4 / i M 4 4 v 4 4

ve svych tGvahach vychazel zneGplné analyzy historického zaméru zakonodarce a
systematickych souvislosti dil¢ich ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni a
provadécich pravnich predpist.

[6] Soud se neztotoznil s vjchozi premisou Ustavniho soudu, podle niZ pro za¥azeni
zaméstnani technickohospodarského pracovnika mezi zaméstnani hodnocena vIAA
kategorii postaCuje jen splnéni kritéria Casu straveného pod zemi. Vyklad zastavany
Ustavnim  soudem  ve skutelnosti poru$uje jim nastinénou zisadu, Ze by
technickohospodar$ti pracovnici neméli byt jen pro vy$si odbornost jejich prace
diskriminovani. PFjeti vykladu Ustavniho soudu by toti nutné vedlo k nidim
nezduvodnéné a podle nazoru soudu nelegitimni diskriminaci manualnich zaméstnani
oproti technickohospodarskym pracovnikim, ktefi by oproti délnickym profesim
mnohem snaze dosahli zvlasté preferovaného zachazeni podrazenim pod I.AA Kkategorii.
Zatimco ,bézni“ zaméstnanci by museli pro ziskani této kategorie na zakladé § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, nejen vykonavat soustavné
a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné zaméstnani v hornictvi v hlubinnych dolech, ale
navic by museli mit i stalé pracovisté pod zemi, technickohospodarsti pracovnici by si
podle § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni vystalili se soustavaym a v prabéhu
kalendarniho mésice prevaznym zaméstnanim v hornictvi v hlubinnych dolech, aniz by
bylo relevantni, zda je jejich stalé pracovisté pod zemi, nebo zda se toto pracovisté nachazi
na povrchu v kancelari, z niz sice prakticky kazdy den vychazi a faraji do dolu, ale po
provedeni potrebnych kontrol, shromazdéni vzorki a vysledkd méfeni se do této
kancelare vraci a zpracovavaji v ni vysledky svych zjisténi.

[71  Krajsky soud dale upozornil na to, ze Ustavni soud se sice vyporadava s § 15 odst. 2
4 */ 4 v 4 v ’°/ 4 / v 4

zakona o socialnim zabezpeleni, avSak naprosto pomiji § 15 odst. 4 pism. a) te¢hoz zakona,
které svym vykladem zcela vyprazdnuje. Toto ustanoveni garantuje zarazeni zameéstnani
technickohospodarskych pracovnikt hlubinnych dolt (popf. geologického prizkumu)
do I kategorie zaméstnani, jestlize tito pracovnici vykonavaji praci soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji

v / 4 v 4 4 i M 4 i /v /
zaméstnani zarazena do I. pracovni kategorie, anejedna se o technickohospodarské
pracovniky podle § 15 odst.2 a 3 zakona o socialnim zabezpeleni. Jestlize ale podle
vykladu Ustavniho soudu postaluje soustavny a v prubéhu kalendarniho mésice prevazny
vykon zaméstnani technickohospodarského pracovnika v hornictvi v hlubinnych dolech
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na zakladé § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni k zatazeni takového zaméstnani do
L.AA kategorie, neni jasné, o jaké ostatni technickohospodaiské pracovniky by se jednalo,
nebot ,prostych® pracovniku hlubinnych dolt zarazenych do I. kategorie, kteti soustavné
a v prubéhu kalendafniho mésice prevazné nepracuji v podzemi, by nebylo mnoho (pokud
vibec néjaci).

[8]  Takeé s ohledem na historicky vyklad ma krajsky soud za to, ze podminka stalého
pracovisté pod zemi v hlubinném dole (tj. ze zaméstnanec pfi praci prakticky nemél
moznost ,uniku“ z ohrozujicich podminek v podzemi hlubinného dolu, svyjimkou
dovolené, prekazek v praci ¢i Gdasti na politickych a jinych skolenich) musi byt splnéna

v v 4 4 o v /v 4 v 7 v % 4 /
soucasné s podminkou soustavneho a v prabéhu kalendarnitho mésice prevazného vykonu
zameéstnani na pracovistich pod zemi.

[9]  Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o socialnim zabezpeleni ovSem zcela

. v 7. v g / . . LV / /7 ) v
zjevné popira predstavy Ustavniho soudu o diskontinuité pravni Gpravy v zakoné o
socialnim zabezpeleni a provadécim narizeni vlady oproti dosavadni pravni Gpravé
opirajici se o tzv. resortni seznamy. Naopak zde zakonodarce zcela jasné dava najevo, ze
. . v ’ 4 4 4 4 o B
pro kategorizaci zaméstnani bude nadale vychazeno z resortnich seznamu, které jen budou
upraveny tak, aby odpovidaly zménam, které plynou z pfijeti nové pravni Upravy.
Zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu o socialnim zabezpeceni dokonce vyslovné
potvrzuje Ustavnim soudem popiranou zasadu, ze pojisténci mohou sviij narok na zatazeni
zaméstnani do L a II. pracovni kategorie uplatnit, jen pokud je jejich zaméstnani uvedeno
v pfislusném resortnim seznamu.

[10] Ze byl Gmysl zikonodarce v realité také naplnén, svédd p¥itom i systematicka
argumentace zohledriujici obsah podzikonnych pravnich predpist, resp. resortnich
seznamu. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zaméstnani zalobce vykonavané ve
sporném obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988, tj. zaméstnani samostatného geofyzika, bylo
zatazeno v prvni kapitole Casti 05 a tfetim oddilu dodatku resortniho seznamu vydaného
v navaznosti na prijeti zakona o socialnim zabezpeceni vynosem FMPE ¢.5/1988 pod
polozku ¢. 44 dualni geofyzik jakozto zaméstnani zatfidéné do I pracovni kategorie
s odkazem na § 15 odst. 4 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. Byt zalobce podle
predlozenych popisti pracovni funkce mél nejméné polovinu pracovni doby fidit ddlni
innosti na pracovistich L. kategorie, nejednalo se o zaméstnani se stalym pracovistém pod
zemi, nebof fada linnosti v ramci této pracovni pozice mohla byt vykonavana i na
povrchu na zikladé informaci zji$ténych béhem pobytu v podzemi. Zalobce tak nespliioval
podminku stalého pracovisté pod zemi v hlubinném dole, ktera byla vyzadovana pro
zatfidéni jeho zaméstnani do kategorie I.AA, a napliioval pouze podminku soustavného a
v prubéhu kalendafniho mésice prevazného vykonu prace na pracovistich, kde ostatni
pracovnici vykonavaji zaméstnani zarazena do L. pracovni kategorie, ktera v souladu s § 15
odst. 4 pism. a) zakona o socialnim zabezpedeni umoztiovala zatazeni jeho zaméstnani do
LA kategorie, ne vSak jiz do kategorie LAA. Byt pracoval po vétSinu pracovni doby se
zaméstnanci zattidénymi do LAA kategorie (jakozto uzsi a vice zvyhodnéné podskupiny L
pracovni kategorie), stalé pracovisté pod zemi nemél, mohl ¢ast svych Gkolt vykonavat
ina povrchu, a proto neni divodu mu poskytovat nejvyssi tGroven vyhod v oblasti
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dichodového pojisténi rezervovanou pouze pro ty pracovniky, kteti museli trvale bez
moznosti tlevy po celou dobu vykonu zaméstnani snaset neptiznivé podminky panujici

v podzemi hlubinnych dolt.

[11]  Ostatné skutecnost, ze by zalobce realné vykonaval zaméstnani v jiném rozsahu,
nez jak je popsano v jim predkladanych popisech pracovni funkce, tj. Ze by byl vykon jeho
zaméstnani beze zbytku omezen jen na podzemi hlubinnych dold, a ze by tedy fakticky
mél stalé pracovisté pod zemi, zalobce v zalobé ani netvrdi.

[12]  Krajsky soud shrnul, ze Zalovana spravné posoudila dobu vykonu zaméstnani
samostatného geologa ve sporném obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988 jako zaméstnani
v LA kategorii. Toto zaméstnani svym charakterem neodpovidalo zaméstnanim I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tak jak je
upravil zakon o socialnim zabezpeceni v § 14 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 3, a proto ani
nebylo dtvodu, aby jej vlada na zikladé zmocnéni v § 17 odst. 1 pism. b) zakona o
socialnim zabezpeleni ve znéni U¢inném do 31.7. 1991 zaradila do prilohy ¢. 2 natizeni ¢.
117/1988 Sb. Zalobcovo zaméstnani se zcela spravné v této priloze nenachazelo, neni tak
ani zadny divod pro dodatecné zahrnuti tohoto zaméstnani do prilohy ¢. 2 natizeni ¢.
117/1988 Sb. na zakladé analogické aplikace napt. polozky ¢. 3 jen proto, ze i délnici
v geologickém pruzkumu vykonavali prace v oboru geologie (avs$ak na rozdil od zalobce
v ramci vykonu zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi). Proto se na zalobce nemuze
vztahovat ani pravni Uprava natizeni ¢. 557/1990 Sb., jelikoz ve sporné dobé nezastaval
zadné z vybranych zaméstnani uvedenych v pfiloze ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., a
v dusledku toho nedosahl pozadovaného nejméné desetiletého vykonu zameéstnani ve
vybraném zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech.

Il.  Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasa¢ni stiznost, v niz v prvé radé uvedl, Ze neni pripustné, aby se krajsky soud svym
rozhodnutim otev¥ené odchylil od judikatury Ustavniho soudu a vyjadfil s ni nesouhlas,
byt své zavéry logicky zdavodni. Stejné jako jiz v zalobé upozornil, ze ve dvou obdobnych
ptipadech Zalovana ptiznala preferovanou duchodovou kategorii. Za prokazané zalobce
oznadil, Ze vét$inu Casu travil v podzemi. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1015/13
dochazi k pomérné jednozna¢nému zavéru, ze pro priznani této kategorie postali
vétsinovy pobyt v podzemi, kdezto zalovana a krajsky soud dochazi k zavéru, ze je treba
staly pobyt vpodzemi. Nalez Ustavniho soudu nemdZe byt prekonin rozsudkem
krajského soudu.

[14]  Za nesporné stézovatel povazuje, ze v ramci uréovani dichodového naroku je treba
dusledné vychazet ze skuteéné vykonavané prace a nikoli z formalnich pojmenovani
funkci. Spor je veden o to, zda kategorizace jednotlivych profesi maji taxativni ¢i
demonstrativni  povahu. Zataxativnost se stavi zalovana a krajsky soud, za
demonstrativnost se stavi stéZovatel a Ustavni soud. StéZovatel se neztotoznil se zavérem
krajského soudu, Ye judikatura Ustavniho soudu zrovnopraviiujici rtizné kategorie
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uranovych hornikt ve svém dusledku vede k nerovnosti. Krajsky soud totiz opomenul, Ze
technickohospodar$ti pracovnici byli skupina hornikd, kteti se pohybovali v podzemi
zcela shodné se zcela manualnimi délniky a stejné téZce manualné pracovali. Zaroven byli
vystaveni $kodlivému ionizujicimu zateni, jako vSichni ostatni délnici.

[15] Zalovana misto hledani zaméstnani dilniho geofyzika v priloze ¢. 2 natizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. podle vyjmenovanych dinnosti pouze konstatuje, ze ze zde uvedeného
/ vV . vV . 4 \4 v 4 4 4 M 4 /
vyctu je zfejme, ze zameéstnani samostatného geofyzika 05-24-01 neni vybranym

v 4 4 M 4 71/ *V_V 4 i / /
zamestnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych uranovych dolech.
K takovému zavéru zalovana i krajsky soud dospély proto, ze v této priloze nenalezly

4 /4 VvV 4 4 v 4 M /4 \4
nazev této profese. Stézovatel ma na rozdil od zalované a krajského soudu za to, ze

/4 4 M vV . 4 \4 / vV 4 o 4 VA /. / 4 v
z uvedené prilohy je zfejmé pouze to, ze vycCet nazvu profesi v ni je neliplny a chybi v ném
dalsi profese, které také vykonavaji nékteré z popist Cinnosti v ném uvedenych. Z toho
podle stézovatele vyplyva, ze k jednotlivym vyjmenovanym ¢innostem lze ptiradit hned
nékolik dalsich nazvt profesi nebo ze jedna konkrétni ¢innost maze byt vykonavana hned

v . o ’ . . v/ Ve ’ o ’ -« oV ’
nékolika riznymi profesemi. Naptiklad ¢innost ,prace v oboru dulni geologie“ muze byt

’ 7 ’ v . . v o ’ ° , .
vykonavana také nékolika profesemi, napt. dalnim geologem, dalnim geofyzikem,
sondarem, vzorkafem, karotaznikem atd. S ohledem na nazor vysloveny Ustavnim soudem
/ Vv 4 /4 4 Vv \4 /v 4 / v/

v bodu 27 vyse uvedeného nalezu ma stézovatel za to, ze vycet profesi uvedenych v priloze
¢. 2 neni taxativni, jak tvrdi zalovana, ale fakultativni. V § 18 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeceni neni uvedeno, zZe jako doba zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie se zapocitava
doba vykonu prace podle nazvu zaméstnani uvedeného v ptislusném resortnim seznamu
zaméstnani, ale podle popisu pracovni Cinnosti. Jedinym relevantnim kritériem spravného
zarazenl zaméstnani do prislusné kategorie musi proto byt skutené popis pracovni
¢innosti zameéstnani, nikoli nazev profese. S ohledem na princip rovnosti pred zakonem

’ v v 7 ’ ’ .y 7 Ve . . g
neni podle zalobce mozné, aby vysledkem vykonu stejné pracovni ¢innosti, ve stejnych

4 4 4 Ve v 4 4 4 */ 4
pracovnich podminkach a pti splnéni podminek v §15 odst. 3 zakona o socialnim
zabezpeleni doslo k odlisnému hodnoceni pracovni kategorie na zakladé rozdilné
prislusnosti zameéstnance ke skupiné pracovniki. Pro tento pristup nelze nalézt oporu
v/ 4 /4 4 v i v v M M 4 4
v zadném pravnim predpisu, nemluvé o tom, ze by to bylo v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Argument krajského soudu, ze rozhodovaci praxe byla doposud postavena
na taxativnosti, je prekonany pravé uvedenym nalezem Ustavniho soudu.

[16] Spornym obdobim je 1. 11. 1980 - 29. 2. 1988. Soud v ramci svého odivodnéni
vychazel ze zafazeni dle resortnitho seznamu ¢. 5/1988 Sb. 229. 9. 1988. Na dané
obdobi je pritom treba spise vychazet z resortniho seznamu ¢. 6/1978 z7. 12. 1978,
ktery odpovida obdobi, které je sporné. V kazdém pfipadé ale plati, ze oba seznamy znaji
polozku ,hornik - délnik“, ktera ve svém popisu hovoti i o geodetickych a geologickych
¢innostech. Nelze si polozku ,hornik - délnik“ pripodobnovat pouze s hornikem
pracujicim na délnim kombajnu na &elbé. Zalobce uzaviel, Ye argumentace krajského
soudu proti nalezim Ustavniho soudu neni natolik silni, aby mohla pfeklenout vahu
nazoru Ustavniho soudu.

[17]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel se snazi dosahnout
podrazeni jim vykonavaného zaméstnani pod bod 3 prilohy €. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988
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Sb. pro ucely naroku na snizeni dichodového véku na 50 let podle nafizeni vlady ¢.
557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho dachodu nékterym hornikam, resp.
pro ucely § 76 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, ackoliv je evidentni, ze do osobniho
rozsahu natizeni vlady & 557/1990 Sb. nespada. Ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, na kterou stéovatel poukazuje, fakticky pfedstavuji pouze dva nalezy Ustavniho
soudu (sp. zn. I. US 1415/10 aIIL US 1015/2013) vydané v piipadé jednoho a téhoZ
pojisténce. Pravni nizor Ustavntho soudu vyjadfeny v nalezu sp. zn. III. US 1015/13
oznatila 7alovani za omyl p¥i vykladu podzikonného pravniho ptedpisu. Ustavni soud
podle zalované nepfihlédl k teleologickému, systematickému ani historickému vykladu a
v podstaté se zcela minul s i¢elem prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., 1 § 15 odst. 3
zakona o socidlnim zabezpedeni ve znéni G¢inném do 31. 5. 1992. Omyl Ustavniho soudu
spociva jednak v chybném nazoru, ze vydlet uvedeny v priloze ¢. 2 narizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. nebyl taxativni, jednak v nepochopeni § 15 odst. 3 zikona o socialnim
zabezpeleni ve znéni Ucinném do 31. 5. 2012, jehoz uclelem nebylo rozsitit skupinu
zameéstnani uvedenou v seznamu zameéstnani [.AA pracovni kategorie v priloze
¢. 2 natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. o dalsi profese, ale naopak zamezit tomu,
aby se technickohospodafskym zameéstnancim vyjmenovanym v pfiloze ¢. 2 hodnotilo
jejich zaméstnani v LAA pracovni kategorii, ackoliv by v konkrétnim mésici soustavné a
prevazné nevykonavali zaméstnani na pracovistich v podzemi hlubinného dolu. Hlavni
Ucel prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je urceni zaméstnani, ktera se pro
dichodové alely povazuji za zaméstnani I pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

[18] Vycet délnickych a technickohospodatskych profesi, které se povazuji za
zaméstnani LAA pracovni kategorie uvedené v této priloze byl a je taxativni, tj. nebylo a
neni mozné jej doplnovat na zakladé spravniho uvazeni ¢ pozadavku pojisténct.
SkuteCnost, ze se jedna o taxativni vycet, vyplyva z historického, jazykového i
teleologického vykladu a odpovida ratiu legis zakona ¢.100/1988 Sb., ktery nadale
rozdéloval zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi v hlubinnych dolech na zaméstnani
L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a
ostatni zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, i doktrinalnim

vykladu.

[19] V priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy nejsou uvedeny pouze jakési
v/ 4 M 4 / 4 v /4 4 4 M
priklady profesi, ale jednd se o konkrétni seznam zaméstnani suvedenim popisu
(charakteristiky) pracovnich ¢éinnosti, pfiéemz nazvy téchto profesi nejsou nahodile, ale
svym oznaCenim odpovidaji zaméstnanim vyjmenovanym v resortnich seznamech.
Zalovana dale uvedla, ze natfizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. tedy neodkazuje na profese, které

v/ v v/ 4 4 v M 4 4 4 v 4 4
v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. uvedeny nejsou, ale uvadi vybrana zaméstnani
v hornictvi. Naroky stanovené v nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. se tykaly vyhradné

* / 4 v/ /v i M / 4 / M
vyjmenovanych profesi v natizeni ¢. 117/1988 Sb., nikoli jinych profesi, které sice byly
uvedeny v prisluSném resortnim seznamu, ale nejedna se o zaméstnani se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Pfi prijeti narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. se
jednoznacéné vychazelo z toho, ze vycet zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech uvedenych v priloze €. 2 natizeni vlady
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. 117/1988 Sb. je taxativni a z toho didvodu je v ném uveden odkaz na profese uvedené pod
. 1 -7 a 11. Profese stézovatele ,dulni geofyzik“ neni uvedena v priloze ¢. 2 natizeni vlady
. 117/1988 Sb., a to proto, ze se nejedna o zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinném dole.

O< O< O<

[20] Zalovana dale poukazala na skutecnost, ze zaméstnani dulniho geofyzika bylo ve
vynosu Federalnitho ministerstva paliv a energetiky ¢. 5/1988, ¢. j. 1966/03, ze dne 29. 9.
1988 (dale téz ,vynos ¢. 5/1988), stejné jako dulni méri¢ uvedeno ve vyctu zaméstnani
4 4 </ 4 v 4 4 / v

podle § 15 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o socialnim zabezpeceni vykonavanych soustavné a

o v N4 v 7 v /v v V. _/ 4 7 .
v prubéhu kalendarniho meésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici
vykonavaji zaméstnani zatazena do L. pracovni kategorie. Zalovana navazala, ze rozdéleni
zameéstnani uvedenych v resortnim seznamu do téchto skupin nebylo nahodné a i
s ohledem na tehdejsi vliv hornickych odbort bylo nemyslitelné, aby toto rozdéleni bylo
odtrzeno od praxe. Jen stézi lze klast rovnitko mezi zaméstnance, kteti pracovali
v podzemi po celou pracovni dobu, a zaméstnance, ktefi ¢ast pracovni doby travili i na
povrchu.

[21] Mylna domnénka Ustavniho soudu ohledné demonstrativniho vyétu by ve svém
dusledku znamenala ,vymazani“ I.A pracovni kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnim zabezpecCeni, protoze rozdéleni zaméstnani v hornictvi by bylo
bezpredmétné. Ustavni soud totiz (aniz by svou uvahu blize rozvedl) de facto sloudil obé
zameéstnani uvedena v § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o socialnim zabezpeceni dohromady
4 v Ve _/ v 4 4 M 4 4 v/ v v/ 4 4 v
s tim, ze pokud urdité zaméstnani v hornictvi neni uvedeno v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., pak je pro posouzeni podminek pro ziskani naroku plynoucich z vykonu
zaméstnani LAA pracovni kategorie rozhodujici pouze to, zda toto zaméstnani bylo
vykonavano soustavné prevazné pod zemi. Tento nazor je vSak zcela proti smyslu a ucelu
4 4 / . M / v/ v/ 4 /4 v M /.
pravai upravy, koncepci jednotlivych priloh narizeni vlady ¢.117/1988 Sb., i tmyslu
zakonodarce. Zakonodarce totiz stanovil, ze nejvyhodnéjsi duchodové naroky pripadnou
zameéstnancum v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi, tj. tém, jejichz pracovni napln
neumoznuje, aby zameéstnani vykonavali i na povrchu. Stilé pracovisté v podzemi je
pracovisté stale v podzemi, nikoli stfidani pracovité podzemi - kancelat. Zalovana ve shodé
M / \4 v/ v \4 M v 4 4 /1.7
s krajskym soudem uvedla, ze v ptipadé Zalobce se nejednalo o zaméstnani se stalym
pracovistém v podzemi.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[23] Kasacni stiznost je divodna.
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[24] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda
zaméstnani samostatného geofyzika 05-24-01 vykonavané stézovatelem u Uranovych dola
Piibram v obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988, ma byt hodnoceno v preferované
dtchodové kategorii LAA ¢ LA.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namitl, ze neni pfipustné, aby se krajsky
soud svym rozhodnutim oteviené odchylil od judikatury Ustavniho soudu a vyjadiil s ni
nesouhlas. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v bodé 21 rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 8 Ads
257/2017 - 73 konstatoval, Ye , Ustavni soud opakované a zvldsté pak v ndlezu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05, vyslovil, Ze z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s d.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plynou pro obecné soudy vyiznamné poZadavky upinajici se k
jejich rozhodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat vistavné pravni vyklady
Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o
né se vyrok predmétnébo ndlezu opivd. Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznyjch
postoji, které mohou obecné soudy zaujmount ve vztahu k jebo ,precedencnim judikdtim®. Lze je
roztridit za pouziti pojmu reflektovat (anebo respektovat). Respektovat dstavné pravni vyklad
Ustavniho soudu znamend ndsledovat ho ve skutkové podobmyjch p¥ipadech, anebo prednést
seriozni argumenty, které vedou k zdavéru, Ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdiliim
neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim pripadé. Na drubé strané
nereflektovat (nebo nerespektovat) znamend, e obecny soud ratio decidendi ndlezu Ustavnibo
soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovani neuzil. V ndlezu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. II.
US 699/18, Ustavni soud uvedl, Zel[v] pHpadé precedenéni zivaznosti nalez Ustavniho
soudu existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni nazory a v dobré vite
predesttel konkurujici Gvahy, na jejich? zakladé zapo¢ne s Ustavnim soudem Gstavnépravni
justi¢ni dialog,0“

[26] Je tudiZ mozné, aby obecny soud nesouhlasil s precedenénim zévérem Ustavniho
soudu a predestfel konkurujici Gvahy na danou problematiku, a zahajil tak s Ustavnim
soudem Ustavnépravni justiCni dialog. V posuzované véci tak krajsky soud ucinil a své
zavéry vtomto sméru prehledné, srozumitelné, podrobné, logicky, provazané a
presvédcive zduvodnil. Logicnost zavért krajského soudu ostatné pripousti také stézovatel.
Nelze tudiz stézovateli prisvédcit, ze neni pripustné, aby krajsky soud vyjadril nesouhlas se
zavéry Ustavniho soudu.

[27] K poukazu stézovatele na skute¢nost, ze ve dvou obdobnych ptipadech zalovana
Ve o b M vv/ 4 4 4 4 v v/ v

priznala preferovanou duchodovou kategorii, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v pripadé, o
némz rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne sp. zn. III. US 1015/13 a nasledné Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 Ads 126/2016 - 42, se vskutku jednalo o
obdobny ptipad, nebot se jednalo o pripad hornika, ktery byl zaméstnan jako dalni méric,
tj. stejné jako stézovatel vykonaval povolani zarazené do stejné skupiny zaméstnani podle §
15 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o socialnim zabezpeceni vykonavanych soustavné a

o v /v 4 v /7 v /v v V. 7/ 4 7 .
v prubéhu kalendafniho meésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici

/ ./ v 4 4 v 4 4 M / / v

vykonavaji zaméstnani zatazena do I. pracovni kategorie uvedené ve vynosu ¢. 5/1988.
Druhy stézovatelem zminovany obdobny pfipad, vnémz zalovanda méla pfiznat
dichodovou kategorii L.AA, stézovatel nedolozil, zalovana nicméné jeho existenci
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pripousti a ve vyjadrfeni k zalobé i ke kasacni stiznosti se k nému stavi jako k excesu ve své
rozhodovaci ¢innosti. Tato rozhodnuti vSak s ohledem na vyse popsané okolnosti, za nichz
bylo vydano prvni z nich, kdy zalovana ptivodné preferovany dichod vI. AA kategorii
nepfiznala aulinila tak az poté, co byla k takovému rozhodnuti zavazana soudnimi
rozhodnutimi, nezakladaji ustalenou spravni praxi, od které by se zalovana v posuzované
véci odchylila. To plati tim spiSe, ze pti vykladu relevantni pravni Gpravy se ustalené

4 4 v /7 v * o /7 7/ 4 / M /
vychazi z provadécich predpisu navazujicich na zakonnou upravu tzv. hornickych
dtchodt, vietné zatfidéni zaméstnani v prislusném resortnim seznamu, a z toho, ze v LAA
pracovni kategorii mohou byt hodnocena pouze zaméstnani se stalym pracovistém pod

4 i 4 . vv/ 4 4 4 v 4 v v
zemi v hlubinném dole. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze na zakladé téchto
stézovatelem zminénych pfipadi nelze v posuzované véci zalované vytykat poruseni
zasady predvidatelnosti rozhodnuti.

[28] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolaval ptiznani preferované pracovni
kategorie LAA za sporné obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988, kdy pracoval jako
samostatny geofyzik 05-24-01, priCemz argumentoval v prvé fadé tim, ze vétSinu Casu
stravil v podzemi, a zivéry Ustavniho soudu piijatymi v nalezu sp. zn. IIL. US 1015/13.

[29] Pracovni kategorie upravoval zakon o socialnim zabezpeceni, ktery v § 14 odst. 2
do L. pracovni kategorie zaradil zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendafniho mésice prevazné prace rizikové, pri kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivt, a to a)
v 4 4 M 4 71/ *V_V 4 M / 4
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni
v 4 4 M 4 4 4 4 i / v 4 4
zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod
4 Ve 4 v 4 4 M / o v/ v 4 4
zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem (dal$i zaméstnani v tomto
ustanoveni uvedena nemaji pro posuzovanou véc vyznam). Na toto ustanoveni navazuje §
15 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz zameéstnani technickohospodarskych pracovnika
hlubinnych dolt se zatazuji do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, jestlize se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho
v 7 v /v v *v_/ 4 i / o v/ 4 v
mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Podle § 1 nafizeni C.
117/1988 Sb. (vydaného na zakladé zmocnéni k provedeni zakona o socialnim zabezpeceni
dle § 17 odst. 1 tohoto zakona) se do L pracovni kategorie pro Gcely dichodového
v 4 v 4 v 4 4 M v 4 / 4 4 */
zabezpeleni zarazuji zaméstnani, v nichz se za podminek stanovenych zakonem vykonavaji
prace uvedené v priloze ¢. 1 ¢asti I tohoto natizeni. Podle § 1 odst. 2 téhoz nafizeni jsou
zaméstnanimi [. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech ta, ktera jsou uvedena v priloze ¢. 2 tohoto nafizeni.

[30] Podle § 17 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni Ustfedni organy statni spravy,
M v o M 4 ./ 4 / o v ./ v 4 4

v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaji prace, které odavoduji, aby zaméstnani byla

zatazena do L. nebo II. pracovni kategorie, vydavaji svymi vynosy resortni seznamy

zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie.

[31]  Nejvy$i spravni soud predesila, Ze si je zcela védom toho, %e nalez Ustavniho soudu
sp.zn. III. US 1015/13 zcela poptel predchozi ustaleny zptsob aplikace predpist
dichodového pojisténi tykajici se narokG vyplyvajicich z tehdejsich preferovanych
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pracovnich kategorii, a to jak v rozhodovaci ¢innosti zalované, tak i v judikature soudd.
Tento ustaleny zptsob predchozi aplikace dichodovych predpist vychazel ze zavaznosti
tzv. resortnich seznamu a taxativai povahy vyc¢ti zameéstnani spadajicich do preferovanych
pracovnich kategorii uvedenych v provadécim vladnim nafizeni ¢. 117/1988 Sb.

[32] Konkrétné Ustavni soud aplikoval na uvedenou pravni Gpravu ponékud odlisny
/ v vV 4 4 M i M v Ve 4 4 Ve _/
pohled, ktery vsak rovnéz nepostrada racionalitu, tj. ze pri posuzovani, zda urcité
zaméstnani zakladalo dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii L.AA, je treba
predevsim zohlednit, zda vykonavana prace naplnovala hlediska uvedena v § 14 az 18
4 ./ 4 v 4 4 / V. /7 7 M Ve 4 4 /
zakona o socialnim zabezpeCeni. To musi byt urcujici i pti zkoumani, pod které
zaméstnani dle jednotlivych priloh natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ma byt konkrétni prace
4 4 **V_V v v 4 / v 4 4 4 v 7/
vykonavana pojiSténcem podfazena. Zarazenidaného zaméstnani dle provadéciho
resortntho seznamu do urcité pracovni kategorie pak ma dle cit. nalezu Ustavniho soudu
(zfejmé) spise pomocnou povahu a musi ustoupit v pripadé jasného zavéru o naplnéni
charakteristik uvedenych v zakoné pro tuto nejvyssi pracovni kategorii.

[33] Jakkoli nizor Ustavniho soudu neni v souladu s ptedchozi praxi, judikaturou i
doktrinou, ¢asteéné ani s logikou vykladanych (zejména podzakonnych) predpisu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze respektuje roli Ustavniho soudu, ktera v nékterych ptipadech mize
zahrnovat i boreni stereotypu a zazitych dogmat a nastolovani novych pohleda v ramci
sirsich kontextl Gstavniho prava, Gstavnich hodnot a principi, mezinarodnich souvislosti a
zejména ochrany zakladnich priv a svobod. Jakkoli lze snékterymi dil¢imi zavéry
obsazenymi v cit. nalezu polemizovat (jak krajsky soud legitimné ucinil), Nejvyssi spravni
soud bere v ivahu svou Ulohu, kterou je ochrana subjektivnich vefejnych prav fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), nikoli abstraktni kontrola zakonnosti cinnosti spravaich
organu (i stfezeni doktrinarni Cistoty. Pokud narok stézovatele ma do jisté miry oporu
v cit. nalezu Ustavniho soudu, je t¥eba to respektovat, nebot nalezy Ustavniho soudu jsou
zivazné pro viechny orginy vefejné moci (¢l 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
V posuzovaném pripadé se navic jedna o vyklad pravnich predpist jiz historickych, které
jsou ovlivnény dobou svého vzniku a jejichz aplikace v podminkach materialniho pravaiho
statu muze a musi byt v nékterych pripadech odlisna od praxe vzniklé v dobé nesvobody,
pfitem? je to pravé predeviim Ustavni soud, ktery je povolan k prezkoumani souladnosti
predchozi judikatorni praxe s hodnotovym ramcem ustavniho poridku Ceské republiky.
Nejvyssi spravai soud nadto vzal v Gvahu i skutecnost, ze nazor vyjadteny v nalezu sp. zn.
III. US 1015/13 byl jiZ pfevzat a aplikovan v rozhodnutich Nejvy$$iho spravniho soudu, a
to nejen ve veéci, kde Nejvyssi spravni soud z divodu kasacni zavaznosti nemohl jinak
rozhodnout (rozsudek ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 Ads 126/2016 - 42), nybrz i v jiné véci, kde
zalovana uplatnila stejnou argumentaci jako v nyni posuzované véci, a kde tedy Nejvyssi
spravni soud mél prostor pro vyjadfeni argumentace konkurujici Ustavnimu soudu
(rozsudek ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 23/2016 - 40). I z téchto dtvodu se Nejvyssi spravni
soud rozhodl neotevirat nyni justiéni dialog s Ustavnim soudem, nebot jiZ prve zminénym
rozsudkem Nejvyssi spravni soud signalizoval adresatim prava, jakoz i zalované, ze pravni
nazor Ustavniho soudu ohledné podminek pro p¥iznani doby pojidténi v nejvy$§i pracovni
kategorii LAA akceptoval. Pokud by nyni postupoval odlisné, vyvolalo by to opét pravni
nejistotu, coz jisté nelze povazovat za zadouci. Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravni
soud pti posouzeni véci ptidrzel zavért vyslovenych v nalezu sp. zn. IIL. US 1015/13.
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[34] K nejvy$$i pracovni kategorii LAA Ustavni soud v bod& 27 a nasl. cit. nilezu uvedl:
JProvedeny vyklad podle nizoru Ustavniho soudu opodstatiiuje zdvér, Ze pro zarazeni
zaméstnani dilnibo méfice pod néktery z okrubi zaméstnani podle priloby ¢ 2 narizeni vlidy
¢ 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino soustavné a v pribébu kalendarniho
mésice previziné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli. Spravni soudy proto pochybily,
jestlize se ve svyjch sivahdch touto podminkou odmitly zabyvat a soustredily se v podstaté jen na
slovni vymezent jednotlivych okrubi zaméstnani, jez vsak s obledem na vyse uvedené nebylo lze
povazovat za taxativoni vycet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruby muselo byt mozné
zaradit pripadné i jind zaméstndni, byt tato v jejich nazvu nebyla vyslovné zminéna. V pripadé
zaméstnani stézovatele tak prichdzelo v sivabu jeho podrazeni pod kategorii uvedenou pod ¢ 3
prilohy & 2 navizeni vlddy & 117/1988 Sb., tedy 'hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkar, délnik v
geologickém prizkumu, karotaznik'. Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, Ze
za urcujict kritérium pro podrazeni zaméstnani stéZovatele pod néktery z okrubi zaméstnani
podle prilohy ¢. 2 natizeni vlady & 117/1988 Sb. povazovaly to, zda jde o profesi délnickou nebo
odbornou ¢ technickobospodarskou. Jak jiz bylo uvedeno, toto kritérium nemélo vyznam pro
zarvazeni urciteho zaméstndani do uvedené priloby ani se od néj neodvijelo vzdjemné odliseni
okrubi zaméstnani, jez byly obsazeny v prilobdch & 2 a 3. Ostatné ucel priloby ¢. 2 nikterak
nevylucoval, aby v ni byla obsaZena i zaméstndani odbornd i technickobospodirskd. Podstatné
bylo pouze to, zda byla vykondvina soustavné a v priibéhu kalendarnibo mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnyjch dolii. PakliZe se v priloze & 3 objevuje kategorie "vedouciho
(samostatného) dilniho mérice', je tim minéna pozice, u niz se s obledem na naplii prace, v
jejimz ramci prevladaji pravé price kontrolni, ¥idici a dalsi prace technickoadministrationiho
charakteru, nepredpoklida, Ze bude vyse wvedeni podminka splnéna. To vsak neni pripad
zaméstnani dsekového, resp. dilniho mérice, jak je na zdkladé dokazovini obsahové vymezily
pravé spravni soudy.

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé uvedené lze vztahnout i na pfipad
stézovatele, ktery vykonaval ve sporném obdobi zaméstnani dilniho geofyzika (popft.
ysamostatného odborného technického pracovnika - geofyzika®). Mezi Gdastniky totiz
neni sporné, ze stézovatel vykonaval v této dobé zaméstnani v hornictvi a ze vétsinu
pracovni doby pracoval v podzemi v hlubinném dole a pouze mensi ¢ast pracovni doby
vykonaval praci na povrchu. Jeho zaméstnani lze proto povazovat za zaméstnani
technickohospodarskych  pracovnika, ktera se vykonavaji  soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold ve smyslu § 15
odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni, a proto se zatazuji do I. pracovni kategorie
M 4 717 *V_V 4 . / o 4 v oV

v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit skuteCnost, ze natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ve své priloze ¢. 2 (Seznam
zameéstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech) takové zaméstnani vyslovné neuvadi a naopak v ptiloze ¢. 3 (Seznam
zaméstnani vybranych vedoucich technickohospodarskych pracovnika hlubinnych dolu
a geologického pruzkumu provadéného hornickym zpisobem a vedoucich technickych
pracovnikd statni banské spravy) obsahuje polozku ¢. 6 Vedouci (samostatny) dilni geolog
4 . 4 4 o v . / 4 M v i Ve

s obsahem prace koordinace, fizeni a kontrola dulné geologickych praci. Stejné tak je pri
**V_V 4 \4 . v . /. 4 4 ./ 4 v 4
zjisténi, ze jsou naplnéna kritéria uvedena v § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni,
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bez vyznamu, ze priloha vynosu ¢. 5/1988 v oddile tfetim obsahuje polozku 44 dalni
geofyzik (veskeré geofyzikalni prace provadéné v podzemi dolti), zatazenou ,pouze“ do I.A
kategorie.

[36] Protoze napadeny rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalované jsou
zaloZeny na opatném nazoru a na odmitnuti zivérd vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1015/13, s nim¥ se Nejvy$i spravni soud rozhodl nepolemizovat,
nezbylo nez shledat naplnéni kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Proto dle § 110 odst. 1

véty prvé s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Protoze pak jiz v dobé rozhodovani

krajského soudu byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalované a krajsky soud by

nemohl udinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zalované zrusit, postupoval Nejvyssi spravni

soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a véc nevracel krajskému soudu k dalSimu fizeni,
/ \4 Ve . 4 7V ’ v 4 B v/ v/ 4

nybrz zrusil i napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o

zalobé podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 110 odst. 3. StéZzovatel mél
W4 7/ Vv 4 4 4 / o v/ 4 / / Ve

v fizeni Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladt obou fizeni v plné vysi.

[39] V tizeni o zalobé ma stézovatel pravo na nahradu nakladd zastoupeni advokatem za
sest ukonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, sepis repliky z 22.
6. 2018, zadost o narizeni jednani z28. 1. 2019, navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu z 16. 10. 2019, Glast na soudnim jednani dne 8. 11. 2019). Za kazdy
tkon nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 1.000 K¢ dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
cit. vyhlasky. Nejvyssi spravai soud neptriznal zastupci stézovatele cestovné a nahradu za
promeskany cas spojené s cestou na jednani, nebot navzdory vyzvé ze dne 26. 11. 2019
zastupce stézovatele tyto naklady nevydislil. V databazi financni spravy Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani. Celkem c¢ini nahrada nakladd fizeni o
zalobé 9.438 K¢.

[40] Naklady fizeni o kasacni stiznosti pak ¢ini odména zastupce za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢ a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ jako rezijni pausal za tento Ukon. K tomu je treba pfipocist Castku dané z pridané
hodnoty. Celkem nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 1.573 K¢.

[41] Nahrada nakladd za fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 11.011 K¢.

Tuto Castku je zalovana povinna stézovateli uhradit do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



