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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomése Langaka, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobce: Voda z Tetéic, z. s., IC 22678956, sidlem Hybesova 178, Tetlice,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nimésti 3/5,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. prosince 2019 ¢.j. JMK
172852/2019, sp.zn. S-JMK 6259/2019 OUPSR, v tizeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 11/2020 - 29 ze dne 30. ledna 2020,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se dne 20. ledna 2020 Zalobou domahal u Krajského soudu v Brné (dale té2
»krajsky soud®) zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo mimo jiné
lastené zmeénéno Uzemni rozhodnuti vydané Méstskym tradem v Mikulové jako
stavebnim ufadem ¢. 494/2018 ze dne 11. zari 2018, sp. zn. STU/9043/2010/ALEL, ¢. ;.
MUMI 18034090 (dale jen ,4zemni rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a
dalsich Gcastniku fizeni a ve zbytku bylo Gzemni rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Usnesenim ¢.j. 30 A 11/2020- 29 ze dne 30. ledna 2020 Krajsky soud v Brné véc
postoupil Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v odtvodnéni usneseni uvedl, zZe
Uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba ,rychlostni silnice R52, stavba R5206 Perna -
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statni hranice CR/Rakousko, z(Zen4 na Gsek projektového staniceni km 34,555 - 38,445
na pozemcich v katastralnim tzemi Mikulov na Moravé, ze z textu Uzemniho rozhodnuti
je patrné, Ze Yizeni o ziméru zadatele, Reditelstvi silnic a dilnic CR, bylo zahéjeno
podanim dne 25.nora 2010, tj. v dobé platnosti a uéinnosti zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, jak jeho nazev tehdy znél (s odkazem na str.
153 tGzemniho rozhodnuti), aze stavebni urad proto vedl fizeni ,v rezimu opory
v ustanoveni § 1 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 416/2009 Sb.“ (s odkazem na str. 154 Gizemniho
rozhodnuti). Krajsky soud poukazal téz na to, ze ,oznaceni kategorie rychlostni
komunikace R52, po novele zakona ¢. 13/1997 Sb., silni¢niho zakona, preslo na oznaceni
kategorie dalnice 2. tridy, nové lze tedy dle platného silniéniho zdkona oznacit stavbu jako
dalnici D52%, jak je uvedeno na str. 4 - 5 izemniho rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobou je napadeno rozhodnuti, kterym
se umistuje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjich predpist, pfiCemz soudem mistné
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je podle § 7 odst. 4 soudniho radu spravniho
Krajsky soud v Ostrave.

[4] Uvedené usneseni Krajského soudu v Brné zalobce napadl kasaéni stiznosti. V ni
uvedl, ze vfizeni doslo k nékolikerému preruseni fizeni a ke zruseni uzemniho
rozhodnuti. Oznameni o novém projednani uzemniho fizeni ze dne 31. ledna 2018, které
predchazelo vydani Gzemniho rozhodnuti, se netykalo puvodni zadosti a ptvodni
dokumentace, fakticky jim byla prolomena koncentraéni podminka a stanovena nova, a ve
skuteCnosti jim bylo oznameno zahajeni izemniho fizeni jiné stavby, nez ktera byla
v v o /7 N/ M 4 \4 v/ i / V 4 4 v

predmétem puvodni zadosti (rozdil podle zalobce spocival nejen ve zuzeni zaméru na km
34,550 - 38,445, ale téz v rozdilném reSeni stavby a v novych stavebnich objektech na

/ 4 / M /v 4 4 V.o 4 v
novych pozemcich a s novymi Gcastniky). V tom zalobce spattuje nezakonnost a kromé
toho na tom stavi i argument nespravnosti zavéru krajského soudu, podle néhoz bylo
fizeni vedeno podle zakona ¢. 416/2009 Sb. Pripustil, ze slo o umisténi v zakoné
definované liniové stavby, nicméné v prubéhu rizeni nedoslo k informovani o tom,
ze tizeni je vedeno podle zakona ¢. 416/2009 Sb., ucastnikim to nebylo prokazatelné a bez

M v/ Vo /4 4 v/ 4 4 v M 4 i Ve
nejmensich pochyb zfejmé a tento zakon nebyl v fizeni spravné aplikovan. To je pritom
v 4 v 4 v \4 4 v v/ v / M

podle zalobce podminkou pro to, aby mohl soud dospét k zavéru, ze mistné prislusnym je
Krajsky soud v Ostrave.

[5]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, e Zadatel svou
puvodni zadost pro stavbu ,rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna - st. hranice
CR/Rakousko® na pozemcich v katastralnich izemich Perna, Dolni Dunajovice, Bavory a
Mikulov na Moravé zGzil na Gsek 5206.1 na pozemcich v katastralnim Gzemi Mikulov na
Moravé. Stavba je umisténa ve stale stejném koridoru vymezeném tzemnim planem
Mikulova, zmény v dokumentaci, na které poukazuje zalobce, nejsou podstatné, nedoslo
ke zméné obsahu podani, ale pouze k jeho z(zeni, nebylo tedy citovanym opattenim, resp.
oznamenim o novém projednani z 31. ledna 2018 zahajeno nové fizeni, resp. nestalo se tak
ani opatfenim, resp. oznamenim z 26. ¢ervna 2017.

[6]  Zalovany poukéizal dale na to, Ze v dobé zahajeni izemniho Hzeni (25. inora 2010)
zakon ¢. 416/2009 Sb. v § 2 odst. 1 jesté neobsahoval povinnost informovat Gcéastniky
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fizeni o tom, Ze se na fizeni vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb. [tato povinnost byla do zakona
vlozena s Ucinnosti od 1. ledna 2018 az novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
4 v 4 Vevy v * o v/ i 7 7 4

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, krom toho se dle
prechodnych ustanoveni ma fizeni dokoncit podle dosavadnich pravnich predpist].
Zalovany poukazal téZ na to, ze puvodné se zakon ¢.416/2009 Sb. tykal predevsim
vyvlastnovani, na proces samotného uzemniho fizeni primy dopad nemél.

[71  Zalovany uzav¥el, Ye povaZuje za nesporné, Ze umistén stavba je stavbou dopravni
infrastruktury dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni G¢inném do 30. zafi 2011,
s odkazem na § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., a ze stavebni urad nemél
povinnost informovat lastniky fizeni o tom, ze se na fizeni vztahuje zakon ¢. 416/2009

Sb.

[8]  Zalobce v replice kvyjadfeni zalovaného wuvedl, ze vzhledem ke zménam
v predmétu fizeni spocivajicich v novych stavebnich objektech, na novych pozemcich a

/ M / V 4 v/ 4 4 / V. i M 4 v / / Vv 4 v/ 4
s novymi ucastniky tizeni musel stavebni rad minimalné tyto nové Gcastniky fizeni
informovat o tom, Ze se na fizeni zakon ¢. 416/2009 Sb. vztahuje, a to v oznameni ze dne
31. ledna 2018, kdy jiz informadni povinnost v zakoné obsazena byla.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 1 odst.2 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb. (dile jen ,zakon o urychleni
vystavby®) se dopravni infrastrukturou pro uclely tohoto zakona rozumi stavby dalnic
nebo silnic L. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici.

[11]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni €. j. Nad 79/2019 - 68 z 13. dervna 2019
(a shodné téz v usneseni ¢. j. Nad 88/2019 - 75 z 21. ¢ervna 2019), z gramatického vykladu
§ 7 odst. 4 soudniho fadu spravniho jednoznacné vyplyva, ze vyluéna mistni prislusnost
Krajského soudu v Ostravé (Nejvyssi spravai soud tedy jiz zminéné ustanoventi vylozil tak,
ze upravuje mistni, nikoli vécnou prfislusnost) je dana pouze v ptipadé zalob proti
rozhodnutim, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, v némz byl aplikovan zakon o
urychleni vystavby. Tento zavér je nutno dovodit z primého odkazu na zakon o urychleni
vystavby obsazeného v § 7 odst. 4 soudniho radu spravniho. Podstatna pro urceni mistni
prislusnosti podle tohoto ustanoveni je tak okolnost, zda spravni fizeni o umisténi ¢i
povoleni zde vymezenych staveb probihalo podle zdkona o urychleni vystavby, nikoli
okolnost, zda fizeni o zalobé bylo zahajeno za Gc¢innosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni
soud v citovaném usneseni dale nalezl, Ze zakonodarce svéfil specializovanému senatu
Krajského soudu v Ostravé pfislusnost k rozhodovani pouze o omezeném a presné
definovaném okruhu staveb a soucasné omezil vyluénou mistni pfislu$nost jen na ta fizeni
o zalobach, které mifi proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, na néz se zakon o
urychleni vystavby vztahuje.

[12] Mezi Gcastniky neni sporné, ze spravni fizeni bylo zahijeno za Géinnosti zikona
o urychleni vystavby, at uz by byl dnem zahajeni fizeni 25. tnor 2010, jak tvrdi zalovany a
jak plyne znavét vyroku tzemniho rozhodnuti, nebo 31.leden 2018, kdy podle
stanoviska zalobce bylo fakticky zahajeno jiné, resp. nové tizeni. Mezi Glastniky dale neni
sporné, ze rozhodnutim Méstského afadu v Mikulové byla umisténa stavba dalnice, tj.
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dopravni infrastruktury spliujici definici § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby,
na néjz odkazuje ustanoveni § 7 odst. 4 soudniho radu spravniho o specialni pfislusnosti
Krajského soudu v Ostravé. Tyto skuteCnosti jsou zfejmé iz uzemniho rozhodnuti
Meéstského Gradu v Mikulové, jak uvedl Krajsky soud v Brné poukazem na konkrétni mista
vijeho vyroku a oduvodnéni. Oproti situacim posuzovanym v citovanych usnesenich
Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo spravni rizeni nesporné zahajeno za G¢innosti zakona
o urychleni vystavby a ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze se na véc zakon o urychleni
vystavby vztahuje.

[13] Argumentace zalobce, ktery tvrdi, ze zakon o urychleni vystavby byl ve véci
aplikovan nespravné, resp. ze spravni organ nepostupoval vsouladu sinformacni
povinnosti stanovenou v tomto zakoné (s dasledkem, ze zakon o urychleni vystavby pravé
proto nemohl byt na véc aplikovan), jiz miti do vécného posouzeni zaloby. Podminky
4 4 v/ v M v i 4 / /4 Ve /. 4 4 v/ 4 b
mistni prislusnosti vSak logicky musi byt posuzovany pfi zahajeni soudniho fizeni, nebot
VV */ v 4 / a4 / M v 4 oV / /e
smeéfuji k uréeni soudu, ktery se ma zalobou zabyvat, a jejich splnéni nemutze byt odvijeno
zpétné od posouzeni duvodnosti zaloby. Ostatné v procesnim pravu plati, ze nesplnéni
podminky mistni prislusnosti nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by zpusobovala zmatecnost
4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ v /
soudniho rizeni a nezakonnost soudniho rozhodnuti, resp. ze se mistni ptislusnost zkouma
jen na pocatku fizeni, k namitce ucastnika, popt. z podnétu soudu, resp. ze jeji nesplnéni se
zhoji, pokud jiz soud zacal ve véci samé jednat (srov. § 11 odst. 1 vétu druhou obcéanského
4 v/ N v \4 v 4 4 4 v/ v i M \4
soudntho fadu per amalogiam, podle néhoz pro urleni mistni pfislusnosti jsou az do
skonceni ftizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni; srov. téz § 105
odst. 1 obcanského soudniho fadu per analogiam; k uplatnitelnosti téchto procesnich
4 v/ 4 4 4 M M VVv/ 4 4 v oo
norem vsoudnim fizeni spravnim viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.
2 Azs 156/2006 - 38 z 22. inora 2007 ¢i usneseni rozsireného senatu €. j. Nad 99/2018 - 75
z 20. listopadu 2018).

[14] Krajsky soud v Brné tedy rozhodl spravné, ze pro projednani véci je mistné
ptislusnym soudem Krajsky soud v Ostravé, proez mu véc postoupil. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 soudniho
radu spravniho zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 soudniho
radu spravniho.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema
/ / / o v/ g ’ v v . ’ 7 v .
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



