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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: BOMBAYERE s.r.o.,
se sidlem Revolué¢ni 763/15, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem se sidlem
Krajinska 44/10, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014,
¢, j. MHMP-Z1V-313410/10/2014/B, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2017, ¢. 5. 5 A 108/2014 - 55,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

L
[1]  Utad méstské &asti Praha 1, Yivnostensky odbor (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. UMCP1 012861/2014, ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 20.000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle:

a) § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 7 odst. 6
téhoz zakona nezajistila vykon Ccinnosti, ktera je obsahem zivnosti uvedené
v priloze ¢.5k zivnostenskému zakonu ,Masérské, rekondicni a regeneracni
sluzby*, pouze fyzickymi osobami splrujicimi pozadavky odborné zpusobilosti, a
to v provozovnach naadrese Celetna 599/9 (dile jen ,provozovna Celetna®) a
Staromeéstské nameésti 552/16, Praha 1 - Staré mésto (dale jen ,provozovna
Staromeéstskeé namésti“), pricemz dolozeni dokladt prokazujicich splnéni pozadavka
odborné zpusobilosti ¢tytr osob bylo vyzadano pfi kontrole provedené dne 8. 1.



[2]

o)
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2013 v provozovné Celetna, a deseti osob pti kontrole provedené dne 7. 5. 2013
v provozovné Staroméstské namésti, ovSem doklady prokazujici odbornou
zpusobilost fyzickych osob vykonavajicich uvedenou Ccinnost v provozovné
Celetna, dolozené zalobkyni, byly vydany az dne 5. 2. 2013 a osm dokladt
prokazujicich odbornou zpusobilost fyzickych osob vykonavajicich uvedenou
dinnost v provozovné Staromeéstské namésti, dolozenych zalobkyni, bylo vydano az
dne 10. 5. 2013,

§ 62 odst. 1 pism. e) bodu 2 zivnostenského zakona, kterého se zalobkyné dopustila

4 v 4 v 4 4 i Ve 4 / V.
tim, ze v rozporu s § 17 odst. 3 téhoz zakona, neoznamila Zivnostenskému uradu
predem zahajeni provozovani zivnosti

i ,Pedikdra, manikara“ (provadéni specialnich koupeli nohou, konkrétné
koupeli nohou v akvariich s rybickami Garra Rufa) v provozovné Celetna,
coz bylo zjisténo zivnostenskou kontrolou provedenou dne 8. 1. 2013,
pritom tak neucinila ani dodateéné do dne vydani rozhodnuti,

i.  ,Masérskeé, rekondicni a regeneracni sluzby“ v provozovné Staroméstské
namésti, coz bylo zjisténo zivnostenskou kontrolou provedenou dne 7. 5.
2013, pritom tak ucinila dodate¢né dne 17. 7. 2013,

ii.  ,Pediktra, manikara“ (provadéni specialnich koupeli nohou, konkrétné
koupeli nohou v akvariich s rybickami Garra Rufa) v provozovné umisténé
na adrese Josefska 44/2, Praha 1 - Mala Strana (dile jen ,provozovna
Josefska®), coz bylo zjisténo zivnostenskou kontrolou provedenou dne 15. 5.
2013, pritom tak neudinila ani dodate¢né do dne vydani rozhodnuti,

§ 62 odst. 1 pism. g) zivnostenského zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
minimalné dne 7. 5. 2013, kdy byla provedena zivnostenska kontrola, neoznacila
provozovnu Staromeéstské namésti podle § 17 odst. 7 téhoz zakona trvale a zvenci
viditelné obchodni firmou a identifika¢nim cislem osoby, dale neoznadila tuto
provozovnu v rozporu s § 17 odst. 8 pism. a) téhoz zakona trvale a zvenci viditelné
takeé jménem a pfijmenim osoby odpovédné za ¢innost provozovny a v rozporu s §
17 odst. 8 pism. b) téhoz zakona prodejni nebo provozni dobou urcenou pro styk se
spotrebiteli.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany

v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze jej zamitl a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[3]

II.
Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se Zalobkyné

domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale take jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[4]

Meéstsky soud dal ve vztahu k prvnimu spravanimu deliktu [viz vySe ad a)] spravnim

organim za pravdu, ze certifikaty vydané organizacemi Department for Development of
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Thai Traditional and Alternative Medicine, The Union of Thai Traditional Medicine
Society a Thai Traditional Medical Services Society nelze povazovat za doklady ziskané
v zatizeni akreditovaném Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. Podminka
odborné zpusobilosti podle zivnostenského zakona tudiz nebyla splnéna. Nedovodil ani
tvrzeny rozpor v pravnich predpisech stejné pravni sily [zivnostenského zakona a zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®)].

[5] Dle méstského soudu spravni organ prvniho stupné nepochybil ani v pripadé
posouzeni druhého spravniho deliktu [viz vyse ad b)], kdyz oznadil sluzbu spoéivajici ve
v 7 7 . ;. v . ,
vnofeni nohou trvajici 25 minut do akvaria s rybickami Garra Rufa za provozovani
zivnosti ,Pediktira, manikira®; tuto ¢innost lze povazovat za specialni koupel nohou.

[6]  V této souvislosti méstsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze uvedena ¢innost
je provadéna rybickami, a nikoliv fyzickou osobou. Poukazal pfi tom i na dal$i kosmeticke
sluzby, u nichz neni tfeba pfitomnost fyzické osoby (nejruznéjsi zabaly, plefové masky ¢i
koupele). U nich je nutné, stejné jako v pripadé Cinnosti zalobkyné, aby fyzicka osoba
dany tkon ptipravila. V tomto ohledu je zivnost vykonavana fyzickou osobou.

[7]  Méstsky soud nesouhlasil ani argumentaci, podle niz Ministerstvo zdravotnictvi

ve .V . . oV v . ’
oznacilo koupele s rybickami Garra Rufa za peeling kuze, a tedy za sluzby kosmeticke.
Zduraznil, ze kvalifikace zivnosti je v pusobnosti zivnostenského uradu, nikoliv
Ministerstva zdravotnictvi. AvSak i v pfipadé, ze by zivnostensky urad s predestfenym
nazorem Ministerstva zdravotnictvi souhlasil, presto zalobkyné ve svych provozovnach
neohlasila ani provozovani kosmetickych sluzeb.

[8]  Na zavér méstsky soud s odkazem § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona k tfetimu
spravnimu deliktu [viz vy$e ad c¢)] dodal, Ze oznadeni provozovny musi byt trvalé, pficemz
z protokolu o kontrole vyplyva, ze provozovna zalobkyné na Staroméstském namésti
nebyla dne 7. 5. 2013 oznacena po dobu vice nez tfi hodin. Méstsky soud se neztotoznil ani
s namitkou zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal a nikterak nevyvratil jeji tvrzeni o tom,
ze k dofasnému neoznaleni provozovny doslo v duasledku nahrazovani popisu fixem
polepem. Meéstsky soud dovodil, ze se zalovany touto namitkou zabyval a shledal ji
UCelovou, mimo jiné sohledem na to, ze v prabéhu kontroly ptitomné osoby
v provozovné zalobkyné tuto skutecnost nenamitaly.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se v ném
méstsky soud omezil na pouhé konstatovani, vjakych bodech sdili nazor spoleéné
v / 4 vVv / . /. A
s zalovanym a naopak nesouhlasi se stézovatelkou. Napadeny rozsudek je kusy a opira se

/ v v ’ v Ve v / \4 / * Vv v / vV
vyluéné o zavéry udinéné zalovanym, aniz by méstsky soud provedl stézovatelkou
navrzené diukazy.
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[11] Samotné fizeni pred spravnimi organy je podle stézovatelky stizeno vadami
v/ 7 /7 i v 4 v 4 4 "4 \4 i M 4
spocivajicimi v poruseni § 3 a § 51 az § 56 spravniho fadu, coz ovlivnilo zakonnost
4 4 Vv 4 v / /
napadeného rozhodnuti, aniz se tim méstsky soud zabyval.

[12] V dalSich dastech kasalni stiznosti stézovatelka uplatiiuje k jednotlivym spravnim
deliktim shodné namitky, jez vznesla jiz v zalobé.

[13] Ve vztahu k prvému z nich opétovné vyslovuje nesouhlas se zavérem, ze porusila §
62 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, jelikoz v rozporu s jeho § 7 odst. 6 nezajistila
/ Ve i / 4 v M v 7/ M v /4 o M i
vykon {innosti masérskych sluzeb osobami spliujicimi pozadavky odborné zpusobilosti.
Stézovatelka uvadi, ze dolozila doklady (certifikaty vystavené thajskymi organizacemi),
které prokazuji odbornou zpusobilost jejich zaméstnanct provadéjicich masaze v zdkonem
pozadovaném rozsahu. Ji predlozené certifikaty z hlediska rozsahu povinnosti, které musi

v 1 7 . ’ v v .y v ) ’ .V
zadatel o tento certifikat splnit, vyrazné presahuji pozadavky, které musi splnit Zadatel
v Ceskeé republice.

[14]  Stézovatelka také namita, ze ani méstsky soud, ani zalovany se nezabyvali tim, zda
certifikaty vystavené thajskymi organizacemi pro jeji zaméstnance je mozné povazovat za
doklady vystavené nékterym ze subjektt vyjmenovanych v priloze ¢. 5 k § 7 odst. 6
zivnostenského zakona ve vztahu k zivnosti ,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby*.
Pokud by se témito skuteCnostmi spravni organy dusledné zabyvaly, napriklad uéinily
dotaz na pfislusné ministerstvo ¢i se zabyvaly rozsahem kontraktaénich vztaht mezi
Ceskou republikou a Thajskym kralovstvim, zjistily by, Ze stéZovatelka zikonné
pozadavky splnila.

[15] Shodné jako v zalobé stézovatelka tvrdi, ze ,predmétné certifikaty jsou podminkou

% , /] ’ , 7 A5 ’ . /7 v v ’
pro udéleni pracovnibo povoleni na sizemi Ceské republiky, tedy pouze a vylucné pro pracovni
pozici, ve které byli kontrolovani zaméstnanci u Zalobce zaméstnani.“ Poukazuje tudiz na to,
ze v pripadé prijeti argumentace zalovaného by nastala situace, v niz spravni organ (drad
prace) vyda po splnéni zakonem pozadovanych podminek cizinci pracovni povoleni
k ¢innosti, kterou vsSak realné nesmi vykonavat, nebotf nespliuje podminky
zivnostenského zakona. To povazuje za absurdni. Uvedeny stav ji také nemuze byt kladen
k tizi a rovnéz ji za néj nemuze byt ulozena sankce. Je-li zde rozpor dvou pravnich norem
(zivnostenského zakona a zdkona o zameéstnanosti) stejné pravni sily vtéze otazce
(legalnost vykonu pracovnépravni cinnosti cizince na Uzemi Ceské republiky pfi

/4 4 4 / 4 v 7/ v v v / i .

poskytovani masérskych, rekondiénich a regeneracnich sluzeb), mél zalovany iniciovat
fizeni o zrus$eni pravaniho predpisu.

[16] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rozporuje 1 zavér zalovaného o tom, ze
zivnostensky zakon je lex specialis. Vytyka, ze jej zalovany blize nerozvedl, a namita i
skutednost, ze ze strany zalovaného i méstského soudu zustal zcela prehlédnut tvrzeny
rozpor prilohy ¢. 5 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti (dale jen ,narizeni vlady ¢.278/2008 Sb.“) ve vztahu k zakonu o zaméstnanosti,
zejména k jeho § 89 a nasledujicim.

[17] Ve své argumentaci tykajici se druhého spravniho deliktu spocivajictho v porusent §
62 odst. 1 pism. e) bod 2 zivnostenskeho zakona stézovatelka odkazuje na vymezeni
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zivnosti ,Pedikiira a manikara“ v priloze ¢. 1 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. Opakuje, ze
rybicky Garra Rufa nejsou schopny zmék¢it ¢i upravit, natoz pak naptiklad uvolnit,
zarostlé nehty, ani vykondvat zadnou jinou ztam uvedenych dinnosti. Odmita zavér
J ’ / o Vev e sV ’ / . ,
spravnich organt, podle néjz jsou rybicky Garra Rufa pouhym nastrojem, ktery
VvV v/ / Ve / / Ve . 4 ’ \4 . Ve \4 ’ v V7
stézovatelka pouziva pfi vykonu své Cinnosti. Dodava, ze ani pti vynalozeni sebevétsi
snahy neni schopna ovlivnit ¢éinnost rybi¢ek coby nastroje. Pfitom vykon zivnosti
»Pedikira a manikara“ neni podle stézovatel¢ina minéni zalozen na nahodilosti, ale na
cilené ¢innosti realizované fyzickymi osobami, nikoliv zviretem.

[18] Stézovatelka poukazuje téz na nejednotnost v posuzovani charakteru této ¢innosti.
V jedné své provozovné (Thajsky raj) tuto Cinnost oznacovala jako alternativni relaxaéni
program®. Avsak naptiklad stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 32735/2012-2/OVZ, ji oznaluje za poskytovani peelingu kize, tedy ji povazuje za
sluzbu kosmetickou. Stézovatelka dodava, ze v pravnim staté nemuze spravnl organ
provadéjici kontrolu vykladat podzakonnou normu (prilohu 1 nafizeni vlady ¢. 278/2008
Sb.) v pripadé zivnosti ,Pedikra a manikdra® nad ramec tam vymezenych taxativnich
innosti; takovy vyklad je neptipustny podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[19] Stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem o poruseni § 17 odst. 3 zivnostenského
zakona 1 proto, ze ,alternativni relaxalni program®, pfi némz jsou pouzivany rybicky
Garra Rufa, nelze podradit pod ohlasovaci femeslnou zivnost.

[20] V namitkach k poslednimu spravnimu deliktu spodivajicimu v tom, ze svoji
provozovnu na Staromeéstskem namésti neoznacila trvale a zvendi viditelné obchodni
firmou a identifika¢nim cCislem osoby a ze zde chybély Gdaje o identifikaci osoby
odpovédné za Cinnost provozovny a o provozni dobé, stézovatelka taktéz setrvava na své
dosavadni argumentaci. Opakuje, ze v den kontroly planovala uvést tyto pozadované udaje
na sklo dvefi provozovny prostrednictvim polept. Do té doby byly tyto tdaje na skle
dveri pri vstupu uvedeny fixem a kratce pred kontrolou odstranény. Zavér o Ucelovosti
tohoto jejtho tvrzeni setrvale rozporuje a s ohledem nato, ze méstsky soud neprovedl
k této otazce zadné dokazovani, je jeho zavér o tUcelovosti této namitky ni¢im
nepodlozenou domnénkou. Zaméstnanec stézovatelky, ktery provadél instalaci polepd,
musel tuto ¢innost prerusit z divodu zahajeni kontroly, aby byl kontrolnimu organu
po celou dobu kontroly k dispozici. Po ukonéeni kontroly instalaci realizoval.

Iv.

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost pripustna. Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo, ajedna za ni osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ) , . . VI
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
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[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim ve véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Neptrezkoumatelnost je pritom
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze by se ji musel Nejvyssi spravni soud zabyvat
i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[25] Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek
. v / b4 v / /4 4 A 4 v Ve v 4
je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud své rozhodnuti opira pouze o zavéry ucinéné
zalovanym a neproved! stézovatelkou navrzené dikazy.

[26] Neprezkoumatelnd pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[27]  Vyse uvedenym kritériim napadeny rozsudek beze zbytku vyhovél. Méstsky soud
/ Vv v 4 VO M / Vv 4 o V/ 4 v v 4
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni a predestrel relevantni a
ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Z napadeného
rozsudku je tedy patrné, ze vSechny uplatnéné zalobni body vyporadal a v jejich ramci
podrobil napadené rozhodnuti prezkumu, na jehoz zakladé ucinil své zavéry. Pouha
skuteénost, ze se stémito zavéry stézovatelka neztotozruje, neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku pro nedostatek dikazt nezaklada.

[28] Vytykali stézovatelka méstskému soudu, ze se priklonil k zavérim zalovaného,
lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz zasadné
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodt ani
v \4 4 4 Ve 4 4 V. o / v 4 v / *Vv
skutecnost, ze se spravni soud prikloni k zavérim vyslovenym predtim zalovanym. Jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, kasa¢ni soud k obdobné situaci
vyslovil, ze ,[tlakovy krok sim o sobé ale nelze zapovédeét, nebot je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
v / / . / M N / . e B . 4 N / / v o /
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkon.“ Nejinak tomu bylo v souzené
v . v / v . v Ve v Ve 4 V. o \4 4 v 4 i
véci. Méstsky soud vsak nejen, ze prisvédcil zavérim zalovaného, ale neopomnél v ramci
vymezeném zalobnimi body vyjadrit téz své vlastni ucelené a veskrze logické nazory.
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Nelze tedy stézovatelce pritakat, ze jen z davodu, ze se tyto zavéry shoduji s tvahami dtive
vyslovenymi zalovanym, je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[29] Nejvyssi spravai soud se nemuze ztotoznit ani se stézovatelcinou namitkou, ze
méstsky soud neprovedl zadny z ji navrzenych dikazt. Z podané zaloby totiz neni patrné,
ze by stézovatelka provedeni jakychkoliv dikazi v fizeni pfed soudem navrhovala.
V zalobé toliko zpochybriovala zavéry zalovaného ptijaté ve vztahu k tretimu deliktu
(neoznaleni provozovny na Staroméstském nameésti potrebnymi Gdaji) s tim, ze pokud by
w2alovany provedl potrebné dokazovini, at’ jiz vyslechem zaméstnance Zalobce (M. H.) nebo
vyslechem zaméstnancii kontrolniho orgdnu, tak by nikdy nemohl dospét k zavéru o tom, Ze se
jedna o dcelovou konstrukci“(tj. ze vden kontroly meénila oznaleni provozovny
potfebnymi Udaji z popiskt fixou na polepy - poznamka soudu). Nejednalo se tedy o
dukazni navrh v rizeni pred méstskym soudem, s nimz by se mél uvedeny soud vyporadat.
Nadto kasaéni soud ve spravnim spise ovéfil, ze zadné takové dokazovani stézovatelka
nenavrhovala ani v fizeni pred spravnimi organy, tudiz se jedna o obranu pouze
hypotetickou a nyni zcela bezzubou.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek dtvodd a nezjistil ani jiné vady (opomenuté dukazy) podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[31] Dal$i kasatni namitky se vztahovaly kjednotlivym spravaim deliktuim a
stézovatelka jimi mifila na naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[32] Stézovatelka nesouhlasi, Ze svym jednanim naplnila skutkovou podstatu prvého
spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. a) zivnostenskeho zakona.

[33] Podle § 62 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona (v rozhodném znéni), pravnickd
osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
v rozporu s § 7 odst. 6 nezajisti vyjkon ¢innosti, které jsou obsabem Zivnosti uvedenych v priloze
¢ 5, pouze fyzickymi osobami spliiujicimi poZadavky odborné zpisobilosti nebo nevede a
neuchovavd po zakonem stanovenou dobu o téchto osobdch evidenci a nebo neuchovavd po
zakonem stanovenou dobu kopie dokladii o jejich odborné zpiisobilosti.

[34] Ustanoveni § 7 odst. 6 téhoz zakona stanovi, ze podnikatel je povinen zajistit vykon
Cinnostt, které jsou obsabem Zivnosti wvedenych v priloze & 5 k tomuto zakonu, pouze fyzickymi
osobami splriujicimi poZadavky odborné zpiisobilosti, které jsou v této priloze stanovemy.
Zolastni pravni predpisy stanovujici odbornou zpiisobilost fyzickych osob pro vykon urcité
Zivnosti nejsou timto ustanovenim dotceny. Podnikatel vede o osobdch spliiujicich podminky
odborné zpiisobilosti evidenci a uchovivi kopie dokladii prokazujicich tuto zpusobilost
minimalné 3 roky ode dne ukonceni vyjkonu Cinnosti témito osobami; pritom je povinen
dodrZovat povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

[35] V priloze 5 k § 7 odst. 6 Zivnostenského zakona jsou dale vymezeny pro zivnost

»Masérske, rekondiéni a regeneracni sluzby“ pozadavky na odbornou zpusobilost [pod
4 v VeV \4 Vev/ VO v 4 / o i M 4

pismeny a) az f), pridemz v nynéjsi véci dolozeni odborné zpusobilosti podle pism. a) a b)

ve vztahu k dané zivnosti neptichazela v tvahu - poznamka kasacniho soudu], kterou lze

mimo jiné dolozit takto:
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- osvédCenim o rekvalifikaci nebo jinym dokladem o odborné zpusobilosti pro
v/ v / Ve / v/ 4 i / Vv 4 4 4
prislusnou pracovni ¢innost vydanym zafizenim akreditovanym podle zvlastnich pravnich
v * o v/ 4 M / M i v 4 4 v v /
predpisu, nebo zatizenim akreditovanym Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
nebo ministerstvem, do jehoz pusobnosti patfi odvétvi, v némz je zivnost provozovana

[pism. d)], nebo

- profesni kvalifikaci pro klasickou masaz nebo sportovni masaz podle zvlastniho
pravniho pfedpisu [pism. €)], nebo

- doklad o uznani odborné kvalifikace podle zvlastniho pravniho predpisu [pism. f)].

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uvadi, ze ani spravni organy ani méstsky soud
nevzaly v potaz skuteCnost, ze certifikidty vystavené thajskymi organizacemi jejim

v o v v M 4 v v /v / */
zaméstnancum, bylo mozno podfadit pravé pod nékterou z vyse uvedenych kategorii
dokladd. Vymezuje se tak proti opanym zavérum zalovaného a méstského soudu, aniz
vSak svoji argumentaci jakkoli vécné odtvodnuje.

[36] Nejvyssi spravni soud nemuze této vytce prisvédCit. Zalovany se k dané otazce,
byt nikterak obsirné, avSak presto dostate¢né, vyjadfil na stranach 10 az 11 napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud nasledné zduraznil, ze stézovatelCiny zalobni namitky

/ N4 / L /7,0 M % v v M i M Vevy
tykajici se uvedenych certifikatd nejsou blize upfesnény, proto k nim vyslovil jen obecnéjsi
Gvahu, s niz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[37] Meéstsky soud uvedl, ze osvédleni o kvalifikaci nebo jiny doklad o odborné
zpusobilosti uvedeny pod pism. d) a €) muze poskytnout pouze subjekt akreditovany
v Ceské republice.

[38] Odbornou zpusobilost, prokazovanou zptsobem uvedenym pod pism. {), by bylo
mozno uznat pouze tehdy, pokud by ji zaméstnanci stézovatelky ziskali nebo pokud by
danou cinnost (masérské sluzby) vykonavali v nékterém clenském staté Evropské unie,
jiném smluvnim stat¢ Dohody o Evropském hospodafském prostoru nebo ve Svycarské
konfederaci.

[39] Stézovatelka vSak ve spravnim fizeni spravnimu organu prvniho stupné poskytla
kopie certifikatt vydanych thajskymi organizacemi Department for Development of Thai
Traditional and Alternative Medicine, The Union of Thai Traditional Medicine Society a
Thai Traditional Medical Services Society. Ty nebyly akreditovany v Ceské republice a
stézovatelka ani netvrdila, ze by jeji zaméstnanci ziskali odbornou zpusobilost nebo
vykonavali danou cinnost v nékterém ze stat uvedenych vyse.

[40] Meéstsky soud proto shledal, Ze zminéné zahrani¢ni organizace nejsou témi, které

mohly vydat certifikaty osvédéujici odbornou zpusobilost podle pozadavka vyplyvajicich
Ve 4 4 v v / ‘[ 4 % v v

ze zivnostenského zakona. Predlozené certifikaty nebylo tudiz mozno povazovat za

doklady prokazujici odbornou zpusobilost podle prilohy 5 navazujici na § 7 odst. 6

zivnostenskeho zakona.

[41] Méstsky soud nepochybil, prisvédéilli spravnim organtum, ze se stézovatelka
dopustila spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, nebot
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nepredlozila doklady prokazujici odbornou zptsobilost svych zaméstnanct pozadovanou §
7 odst. 6 zivnostenského zakona.

[42] Zbyva dodat, Ze rozsah a kvalita dokladd, jimiz se prokazuje odborna zpusobilost u
dané zivnosti ,Masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby“ pfi jejim poskytovani na Gzemi
Ceské republiky, nemuze vyplyvat z mezistatnich ¢i mezivladnich dohod, jak se mylné
stézovatelka domniva, zvlasté, klade-li Zivnostensky zakon na tyto doklady pozadavky, jez
./ / /v 4 4 ’ v * 0 . /v / . /v 4 .
maji vyplyvat ze zvlastnich pravnich predpist (viz vyse odst. [35]). Takovymi zvlastnimi
/ /o v . s 7 7 Ve 17 / . X .
pravnimi predpisy ale mezistatni ¢i mezivladni dohody mezi Ceskou republikou a
Thajskym kralovstvim jiz z povahy véci nemohou byt; zpravidla totiz obsahuji pouze
zakladni ramec vzijemné spoluprace v nejruznéjsich oblastech zivota smluvnich stran

téchto dohod.

[43] Neduvodna je i stézovatel¢ina argumentace, podle niz predmétné certifikaty musi
postatovat jiz jen proto, ze na jejich zakladé ziskali jeji zaméstnanci na Uzemi Ceské
republiky pracovni povoleni.

[44] Pozadavky na dolozeni odborné zpusobilosti pro provozovani urdité zivnosti
/ ’ v 7 v 7 v « . ’ v . v
(zde ,Masérskeé, rekondicni a regeneraéni sluzby“) nejsou shodné stémi, jez jsou
vyzadovany prepisy o zaméstnanosti, v dané véci pro Ulely ziskani pracovniho povoleni
podle zakona o zaméstnanosti. Smysl a Gcel obou téchto predpist se lisi (srovnej § 1a § 2
) v . Ve ’ / . v / e’ 7
zakona o zaméstnanosti a § 1 zivnostenského ziakona), proto i pozadavky vyplyvajici
z kazdého z nich z hlediska pusobeni subjektt na trhu prace v Ceské republice nemuseji
byt totozné. Oba pravni prepisy si nekonkuruji, byt v nich jisté 1ze (jako je tomu v nynéjsi
véci) najit 1 stycné body. Nejsou vsak ve vzajemném rozporu, a neni zde tudiz ani prostor
pro uvahy o predlozeni navrhu na zruseni nékterého z nich Ustavnimu soudu v kontextu
/ vV o M vV v /7 Vv v 4 M vVv/ 4 4
souzené véci, jak se stézovatelka mylné domniva. K tomu pro upresnéni Nejvyssi spravni
soud dopliuje, ze zalovany, ktery mél byt podle stézovatelky iniciatorem podani navrhu
v 4 v / v v * o 4 4 v / 4 o
na zruseni nékterého z téchto predpist, neni opravnén takovy navrh vibec podat (srov. §
64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

[45] Opakované namitky o tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ve
vztahu k jakému zakonu je Zivnostensky zakon lex specialit, jsou jiz jen hledanim tupe jehly
v kupce sena. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pouze chtél
vyjadrit, ze je zde samostatna (a v tomto smyslu ,specialni“ ¢i ,zvlastni®) pravni uprava
v 4 Ve / 4 v /v Ve 4 Vv o v v 4 M 4 M
obsazena v zivnostenském zakoné, z niz pri posouzeni véci prvoradé vychazi. Nic vic, nic
/v v / v/ v v 4 M M Ve / 4
min. O tom, ze se vsouzeném pripadé predevSim aplikuje zivnostensky zakon,
i v / v M Vo v/ 4 v v i 4 4 v o /

nepochyboval ani méstsky soud. Ostatné stejné jako v fizeni o zalobé ani nyni neni zfejme,
s jakym konkrétnim procesnim vyusténim je tato veskrze obecna namitka spojena.

[46] Kasa¢ni soud tak na tomto misté povazuje za vhodné dodat, ze v fizeni o kasacni
stiznosti je zasadné nepfipustna namitka, ktera neobsahuje uvedeni konkrétnich
pochybeni, jichz se dopustil v fizeni nebo pfi pravnim posouzeni véci spravni (zde
méstsky) soud, jako je pravé namitka vySe zminéna. Pro prehlednost tak k uvedenému je

\4 4 v 4 v 4 v v v /
mozno odkazat na treti odstavec na strané 4 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud o
dané zalobni namitce pojednal.
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[47] Nakonec kasa¢ni soud jen pro Gplnost uvadi, ze stézovatelCina vytka, ze ,zistala
preblédnuta vicastnikem vizeni i nalézacim soudem skutecnost, Ze je zde v rozporu predevsim
priloba Cislo 5 narizeni vlady cislo 278/2008 Sb., ve wvztabu k zikonu ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, predevsim ve vztabu k ustanovenim § 89 a nasledujicim, tedy norma nizsi
pravni sily ve vztabu k zakonu®, jde zcela mimo ratio decidendi tohoto sporu.

[48] Zminéné narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. pojednava o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti, zadnou prilohu ¢. 5 vSak neobsahuje. ,Masérské, rekondiéni a
regeneracni sluzby“ jsou jako zivnost co do svého obsahu vymezeny v pfiloze 2 tohoto
v/ 4 4 4 VO /4 4 M /4 Ve M /v
natizeni vlady. V souzené véci o obsahové naplni dané Zivnosti nebylo sporu, tudiz
nemohlo byt zadnym pochybenim ani zalovaného ani méstského soudu, pokud se k této
otazce nijak nevyjadrili. Ostatné jiz vySe Nejvyssi spravni soud odkazal na svoji judikaturu,
podle niz neni pochybenim, pokud spravni soud neodpovi na kazdou diléi namitku (viz
/ Vv i V4 v M / o o v 4 /
vyse odst. [26]). Ani kasaéni soud nepovazuje z uvedenych duvodi za potfebné Gvahy
k témto stiznostnim namitkam, jez nemaji zadné procesni vyUsténi, a jez se tykaji otazek,
na nichz spravni organy ani méstsky soud svoje zavéry nevystavély, dale rozvijet.

[49] Nelze, nez souhlasit s méstskym soudem, ze za predpokladu, ze by stézovatelka jiz
dfive postupovala zpusobem, ktery nakonec skutecné zvolila, tedy Ze jeji zaméstnanci
absolvovali vzdélavaci program v zafizeni akreditovaném Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a ziskali tak potfebnou odbornou zpuasobilost podle pfislusnych ustanoveni
zivnostenského zakona (resp. podle jeho prilohy 5), vyvarovala by se negativnich dusledka
svého jednani, spocivajicich v udéleni pokuty.

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné rozporuje i zavéry, ze naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. e) zivnostenského zadkona (druhy spravni
delikt), nebot je presvédlena, ze poskytovani koupeli s rybickami Garra Rufa nespada do
vykonu zivnosti ,Pediktra a maniktra®“.

[51] Zivnost ,Pedikiira a manikiira® je definovana v pfloze 1 nafizeni vlady & 278/2008
Sb. jako ,[pjéce o noby a ruce, zmékcovini kize a upravovini, lakovani, st¥ihani a brouseni
nehti. ModelaZ nebtii. Nandseni masek a masdze rukou vcetné predlokti, provddéni specialnich
koupeli nobou a rukou. Specidlni itkony pri péci o nebty a pokozku (napriklad uvolriovini
zarostlych nebti, obrusovani ztvrdlé kize pat a nebti). Odborné poradenstvi. V ramci Zivnosti
lze dale provddét depilace, masdze chodidel a ndarti, s vyjimkou specifickych masdizi, jako jsou
masaze tlakové, lymfatické a podobné.

[52] Spravni organy a posléze téz méstsky soud shledaly, ze sluzbu vnoteni nohou na 25

minut do akvaria s rybickami Garra Rufa lze povazovat za provozovani zivnosti ,Pedikira
1 7 « > e v 7 (Vv 7 .y / / ’

a manikara®“, nebotf ji povazovaly za provadéni specialnich koupeli nohou. S timto

posouzenim se Nejvyssi spravai soud nyni ztotoznuje.

[53] Stézovatelka se v této souvislosti dovolavala stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 32735/2012-2/OVZ (které jako podklad svého rozhodnuti vzal
zalovany), podle néjz je koupel s rybickami Garra Rufa chapana nikoliv jako pedikra,
nybrz jako peeling kuze, a tedy sluzba kosmeticka. Jiz méstsky soud stézovatelce vysvétlil,
ze vyklad zivnostenského zakona a posouzeni jednotlivych ¢innosti v ramci obsahovych
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naplni zivonosti neni v pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi, nybrz zejména
zivnostenskych Gradd a potazmo téz Ministerstva pramyslu a obchodu. V souzené véci
proto neni relevantni, do jaké ze zivnosti koupel s rybickami Garra Rufa potencialné
zatadilo Ministerstvo zdravotnictvi. Nadto je zfejmé, jak také upozornil jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti, ze smyslem uvedeného stanoviska nebylo zafazeni této Cinnosti
do obsahové naplné wurcité zivnosti, nybrz predchazelo rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi vydanému ve véci statnitho zdravotniho dozoru nad epidemiologicky
zavaznymi Cinnostmi. V podrobnostech lze odkazat na stranu 12 napadeného rozhodnuti,
pro souzenou véc je toto stanovisko bez zasadniho vyznamu.

[54] Jak vsak spravé vyslovil jiz meéstsky soud, i za predpokladu, Ze by koupel
s rybickami Garra Rufa byla sluzbou kosmetickou, tedy zivnosti ,Kosmetické sluzby“, na
zakonnosti napadeného rozhodnuti by to nic neménilo; stézovatelka neohlasila ani

4 4 4 Ve M / 4 4 4 4 v
provozovani uvedené zivnosti ve svych provozovnach Celetna a Josefska. A pravé
neoznameni zahajeni provozovani zivnosti bylo stézovatelce spravnimi organy vytykano
s odkazem na § 62 odst. 1 pism. €) bod 2 zivnostenského zakona.

[55] Za nedtvodné Nejvyssi spravni soud povazuje i stézovatelino tvrzeni, ze uvedena
koupel s rybickami Garra Rufa je ,alternativnim relaxacnim programem®, a proto nemuze
spadat do obsahové naplné remeslné zivnosti ,Pedikira, manikara®. Stézovatelka se totiz
myli, pokud se prostfednictvim ,smysleného“ nazvu urcité ¢innosti, kterou v nékterych ze
svych provozoven vykonava, jenz ale zivnostensky zakon nepouziva, snazi vyhnout
dodrzovani platnych pravnich norem. Neni vSak zasadné vyznamné, jak si sama
stézovatelka uvedenou koupel pojmenovala, dokonce ani to, jak ji sama pod jednotlivé
zivnosti zatadila. Stézejni je, jakou konkrétni ¢innost fakticky vykonava, tedy jakou sluzbu
svym zakaznikim poskytuje. Podfazeni této ¢innosti pod jednotlivé Zivnosti jsou povolany
provadét pravé zivnostenské Grady.

[56] Sama stézovatelka, a¢ koupel srybickami Garra Rufa nazyva alternativnim
relaxacnim programem® ostatné z cudnosti ani neuvadi, o jakou zivnost by se tedy podle
jejiho nazoru mélo jednat. Stézovatelka se tak pouze vymezuje proti posouzeni ze strany
spravnich organt, sama vsak alternativni hodnoceni zalozené na vécné argumentaci
nenabizi.

[57] Nakonec lze dodat, ze téz Gvahy méstského soudu tykajici se vykonu dané ¢innosti
fyzickou osobou, jsou zcela na misté a neni jim co vytknout. Jak je priléhavé uvedeno
v napadeném rozsudku, ,/v] rdmci provozovini sluzeb pedikiry, & i jinych, jako napriklad
kosmetickych sluZeb, ale i regeneracnich, je velmi casté, Ze primé piisobeni na télo zakaznika éini
néjakd véc a neni treba pritomnost fyzické osoby. Jde napriklad o rizné zabaly, pletové masky,
& pravé koupele. Fyzickd osoba vsak vZzdy musi dany itkon pripravit. V tomto pripadé fyzickd
osoba musi akvarium s rybickami pripravit a instruovat zikaznika, jak md sluzbu vyuZit.
V tomto obledu je tedy Zivnost vykondavina fyzickou osobou.“ Obdobneé by ostatné platilo, 1
kdyby méla byt uvedena ¢innost posouzena jako sluzba kosmeticka a dokonce 1 jako
yalternativni relaxacni program®, jak ji pojmenovava stézovatelka. S ohledem na vyse
uvedené lze uzavrit, ze ackoliv je Cinnost vykonavana za pouziti rybicek Garra Rufa, jedna
se o ¢innost vykonavanou fyzickou osobou.
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[58] Nejvyssi spravai soud proto povazuje vyhodnoceni ¢innosti spocivajici v koupeli
nohou s rybickami Garra Rufa jako zivnosti ,Pedikira, manikara“ ze strany spravnich
4 o i v /4 M /4 4 /7 7/ Ve / 4 4
organt a nakonec i méstského soudu za zcela logické, odpovidajici pouzitym pravnim
normam (zivnostenskému zakonu a nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.), nevybolujici

i 4 4 Ve 4 / Ve M v \4 VvV /& 4
z taxativnitho vymezeni cinnosti dané zivnosti. Skutecnost, ze stézovatelka zahajeni
provozovani této ¢innosti neoznamila, byla nepochybné prokazana.

[59] DPosledni okruh stézovatel¢inych namitek se tykal neoznaleni provozovny
Staroméstskeé namésti zakonem vyzadovanymi udaji (viz vyse odst. [1]). Stézovatelka tvrdi,
ze vden provedené kontroly ze strany spravniho organu prvniho stupné planovala
4 v / /. o Ve 4 4 v i ’ o
provedeni pozadovanych tdaju dle Zivnostenského zakona prostrednictvim tzv. polept na
sklo dvefi do provozovny, ptricemz tyto udaje byly doposud na dvetich provozovny
v . o Ve i 4 o 4 4 .. v Ve
vyznaceny fixem. Pouze v dusledku ¢innosti pracovniku kontrolniho organu, jimz byla pti
kontrole napomocna, nemohla celou proceduru dokoncit. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem spravnich organd, potvrzenym méstskym soudem, ze tato jeji obrana je
/ Vv 4
Ucelova.

[60] Podle § 17 odst. 7 zivnostenského zakona, provozovna musi byt trvale a zvend?
viditelné oznacena obchodni firmou nebo nazvem nebo jménem a prijmenim podnikatele a jeho
identifikacnim Cislem osoby.

[61] Podle § 17 odst. 8 pism. a) a b) Zivnostenského zakona, provozovna urcend pro prodej
zboZi nebo poskytovini sluzeb spotrebiteliim musi byt trvale a zvenci viditelné oznacena také
jménem a prijmenim osoby odpovédné za Cinnost provozovmy. [pism. a)] Provozovna uriend
pro prodej zboZi nebo poskytovini sluzeb spotvebiteliim musi byt trvale a zvenci viditelné
oznacena také Ze prodejni nebo provozni dobou urcenou pro styk se spotrebiteli. [pism. b)].

[62] Z protokolu o kontrole provedené dne 7. 5. 2013 v provozovné Staromeéstske
namésti se podava, ze nejméné po dobu kontroly (tedy v Case od 12:05 hod. do 15:20 hod.)
nebyla tato provozovna oznacena v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi.

[63] Dle tvrzeni stézovatelky vsak jeden ze zaméstnanct stézovatelky v dobé zahajeni
kontroly musel prerusit instalaci polepu, kterou v daném okamziku provadél, aby byl
kontrolnimu organu po celou dobu trvani kontroly k dispozici. Stézovatelka uvedla, ze po
ukonceni kontroly zaméstnanec instalaci realizoval.

[64] Neni nejmensich pochyb o tom, ze pokud by uvedené tvrzeni bylo pravdive,
stézovatelka by je uplatnila jiz v dobé probihajici kontroly, nejspise jiz pti jejim zapodeti.
Méla vsak moznost tuto okolnost vyjadrit i kdykoliv v jejim prubéhu ¢i pfi podpisu
protokolu z ni. Jednalo by se o zcela logickou reakci. Z protokolu o kontrole uvedené
provozovny ze dne 7. 5. 2013 vyplyva, ze vdobé kontroly zde byla pritomna
zaméstnankyné M. H., ktera se v$ak s obsahem protokolu o kontrole odmitla seznamit a
odmitla jej podepsat. Uvedeny protokol tudiz spravni organ prvniho stupné stézovatelce
zaslal do datové schranky dne 14. 5. 2013. Pfesto se poprvé stézovateléina nynéjsi obrana o
provedeni polept provozovny namisto dosavadnich popisi fixou objevila teprve
v doplnéni stézovatel¢ina odvolani dne 29. 3. 2014. V mezidobi vsak stézovatelka ve véci
dolozeni dalsich pozadovanych dokladi opakované se spravnim organem prvniho stupné



8 As 206/2017 - 39
pokracovani

komunikovala. S ohledem na popsané skutkové okolnosti pripadu se tedy i Nejvyssi
spravni soud priklani k zavéru o Gcelovosti uvedené namitky.

[65] Nadto své tvrzeni o realizaci polepu v den probihajici kontroly stézovatelka ve
4 4 v/ 4 i * V7 / o 4 4 / o i AR
spravnim rizeni nedoprovodila ani zadnym dikaznim navrhem, ktery by byl zpasobily jeji
M 4 4 v \4 v / 4 \4 v / /4 v .
argumentaci prokazat. Teprve nasledné v zalobé vytyka, ze kdyby zalovany v této véci
provedl dokazovani (viz vyse odst. [29]), jeji tvrzeni by se prokazala. Duvody, pro néz
stézovatelka byla natolik nedtsledna, Ze nejprve nic nenamitala a posléze na podporu svych
tvrzeni ani neoznacila zadné podpurné dikazy, zna pouze stézovatelka sama. Jeji postup
v$ak s ohledem na veskeré uvedené skutecnosti nese znamky Gcelovosti, a proto i namitky
vztahujici se k poslednimu ze spravnich deliktd, jez jsou stézovatelce kladeny za vinu,
povazuje kasalni soud za neopodstatnéné.

[66] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
nebyl v souzené véci naplnén.

[67] Nakonec jen v mife odpovidajici obecnosti uplatnéné kasaéni namitky Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neshledal ani zadna pochybeni v fizeni pred spravnimi organy,
ktera by predstavovala poruseni § 3 resp. § 51 az § 56 spravniho radu. Nadto tuto namitku
stézovatelka neuplatriovala v fizeni o zalobé, tedy, i kdyby ji v kasaéni stiznosti blize
upfesnila, presto by nyni byla namitkou nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Ani
naplnéni kasaéntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasa¢ni soud nedovodil.

V.
[68] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s.

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v 7/ vV / \4 4 M v/ 4 v _ 7/

nakladu fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni
A% i /4 v o4 4 4 o Vv / /v /7 Ve i M vVv/ /4 4

stiznosti naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni

soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v i

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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