2 As 150/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Spoledenstvi
vlastnikd pro dim & p. X, b) F. B., ¢) M. M., vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Daliborem
Jandurou, advokitem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky
Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobach
zalobct a), b) a ¢) proti vyjadfeni organt statni spravy Odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 28. 6. 2018, & j. KrU 47363/2018,
sp. zn. SpKrU 42654/2018 OZPZ OIP, v Hzeni o kasa¢nich sti¥nostech Zalobct a), b) a c)
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
26.4.2019, ¢. 5. 52 A 53/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci a), b) a ¢) nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasanich
stiznostech.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a), b) a ¢) podali ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zaloby proti vyjadfeni organt statni spravy
Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského afadu Pardubického kraje ze dne
28.6.2018, & j. KrU 47363/2018, sp.zn. SpKrU 42654/2018 OZPZ OIP, vydané
k aktualizované projektové dokumentaci pro izemni fizeni (které bylo v rozhodné dobé
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vedeno Magistratem mésta Pardubice, pficemz vSichni zalobci v ném byli Gcastniky fizeni
jakozto dotlena vefejnost), a to ve véci stavby ,1/2 Pardubice, jibovychodni obchvar® (dale
téz ,vyjadreni®). Toto vyjadrfeni zalobci povazovali za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
V] ’ . . v Vi 9 e . /7 . /7 14 v

f. s. a domahali se jeho zruseni, nebot jej shledavali nezakonnym pro neprezkoumatelnost,
dale nespravné pravni posouzeni aplikace zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v v v / i 7 /7 4 o v 4 Ve 4 4
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni k okamziku vydani
napadeného vyjadreni (dale jen ,zakon EIA) a taktéz pro hmotnépravni pochybeni
v prubéhu zjistovaciho fizeni.

Rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud podané zaloby usnesenim ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. 52 A 53/2019 - 34
(dale jen ,napadené usneseni®), odmitl; predmétné vyjadreni totiz neshledal rozhodnutim
v b4 ./ 4 4 v 4 v/ i 4 v V. /7
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava a povinnosti zalobct, navic se ani primo nedotyka jejich pravni sféry. Konstatoval,
v v i / */ v 4 * i M v/ /4 M
ze zalobami napadenym vyjadrenim se neumistuje ani nepovoluje zadna stavba. Obsahuje
pouze informace pro stavebnika o verejnych zajmech (jejichz ochrana je v ptsobnosti
v /4 /4 / 4 4 v v i /7 7 M
zalovaného), které mohou byt stavebnim zamérem dotéeny, a o souvisejicich povinnostech
/ Vv M M / v Ve 4 v 4 v M M v/ M
za Ulelem ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (napf. o povinnosti vyzadat si
v/ v / /o 4 4 M 4 M v /. v M /4
ptislusné vyjimky a zavazna stanoviska); dale zahrnuje podnéty k Gpravé projektove
dokumentace navazujictho stupné. Dle krajského soudu se tedy jedna o zjevné pravné
4 / / v 4 bd v/ / v 4 / /4 4 v i 4
nezavazny uUkon zalovaného, nebot zadny obecné ziavazny pravni predpis takovéto
./ v 4 M v M / V. / Ve M 4 v /4 ./ v 4
vyjadreni neupravuje; soudu vsak bylo z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze obdobna vyjadfeni
odboru zivotniho prostredi jsou s odkazem na interni normativni instrukce stavebnimi
/ V. A v 4 M 4 v 4 4 M
Urady po stavebnicich vyzadovana. Nejedna se vsak o zavazné stanovisko (resp. souhrn
zavaznych stanovisek) ¢i koordinované zavazné stanovisko (predmétné vyjadreni totiz
4 i 4 v 4 4 4 i eV o / A v 4
nema ani zakonem predvidanou formu zavazného stanoviska), jiz viibec pak dané vyjadreni
nelze povazovat za negativni zavér zjistovaciho rizeni, tedy rozhodnuti podle § 7 odst. 6
zakona EIA (proti némuz by se navic zalobci museli nejprve odvolat, chtéli-li by jej
nasledné podrobit soudnimu prezkumuy).

[3] I kdyby se vSak podle krajského soudu jednalo o jakési ,souhrnné zavazné
. « 4 / V. Ve 4 v / 4 v/ 4 4 Ve .
stanovisko® a stavebni Gfad znéj nasledné v lzemnim fizeni vychazel pfi formulaci
’ . v . . / 7 v 7
podminek realizace stavby, mohou se zalobci proti rozhodnuti o umisténi stavby odvolat a
nasledné se domoci tézjeho soudniho prezkumu, a to véetné prezkumu takového
ssouhrnného zavazného stanoviska“. Zalobci tak za zadnych okolnosti nebudou zkraceni
/ 4 v/ 4 Ve V/V / 4
ve svém pravu na pristup k soudu. Odkazal pritom na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, dle néjz zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho
v/ M v VeV v 4 v .ot M v v v 4 M
fadu ani § 65 s. f. s., pricemz soudni prezkum jejich obsahu je umoznén az v ramci
kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s.; nema pritom na véc vliv, zda zadost o vydani
zavazného stanoviska byla podana subjektem pred zahajenim hlavniho fizeni, v jeho
o v Ve V/ /4 /7 v/ 4 v/ v 4 4 M 4 4 / i eV
prubéhu ¢i zadné hlavni fizeni v pfipadé vydani negativniho zavazného stanoviska jiz
nenasleduje, nebot jej prislusny subjekt nezahaji. Tyto zavéry jsou pak plné aplikovatelné
i na nasledné {Gkony, byt formalné oznalené jako rozhodnuti, kterymi jsou zavazna
stanoviska ménéna nebo rusena.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni k nim
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II.A Kasacni stiznosti Zalobcit a), b) a ¢)

[4] Proti usneseni krajského soudu podali zalobci a), b) a ¢) [spoletné dale jen
VvV 7 v 7 I’V . v 7 v 7 . v v . ’ ’
»stézovatelé“] kasacni stiznosti totozného znéni, v nichz pozadovali napadené usneseni
Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4 4 v 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Poukazuji na to, ze relevantni a pro
véc podstatnou ¢asti napadeného vyjadreni je jeho zavér, ze zména predmétného
stavebniho zaméru se nebude posuzovat podle zakona EIA; toto vyjadfeni pfitom bylo
vydano az za Gcinnosti zakona EIA ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢. 39/2015
Sb., prodez se na danou situaci jiz vztahoval § 7 odst. 6 tohoto zdkona. ZdGraznuji, ze v
dané véci sice existoval drivejsi zavér zjistovactho rizeni, dle néjz stavebni zamér nepodléha
posuzovani podle zikona EIA [srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. OZPZ/2697/04/FE (dale jen ,zavér zjistovaciho fizeni®)]; ten vsak jiz za soucasnych
skutkovych okolnosti materialné neobstoji vzhledem k zakladnim zméniam reSeného
/. 4 VvV J v v v i \4 v / 4 4 4 ./ v 4 v
Uzeml. Stézovatelé jsou presvédceni, ze zalovany vydanim napadeného vyjadreni obesel
/ Vv 4 vV / Ve /7 7 4 4 v / . oo
smysl a ulel aktualné uéinné Gpravy zakona EIA tim, ze napadenym aktem supluje jinak ve
véci nezbytné vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona EIA, tj. rozhodnuti, ze zamér (jeho
v / v ’ v/ / ~ / ‘v . /
zména) nebude podléhat zjistovacimu rizeni. Zalovany totiz z hlediska vyznamu
a naplnéni celu zakona EIA wucinil vydanim napadeného vyjadteni jakozto podkladu
pro dokumentaci stavebniho zaméru fakticky naprosto totéz, jako kdyby vydal fadné
rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona EIA. Za dostate¢né posouzeni vlivli na zivotni prostredi
Ve \4 4 v *eV) 4 v/ 4 / / Vv /4
pritom nelze povazovat zavér zjistovaciho fizeni stary 15 let, nadto vydany za zcela odlisné
skutkové situace v Gzemi. Stézovatelé jsou presvédceni, ze jestlize § 7 odst. 6 zakona EIA
/ v 4 4 M i 4 4 v eV 4 v/ 4 4
vyslovné uklada povinnost vydat o negativaim zaveéru zjistovaciho fizeni rozhodnuti, pak
nutné musi mit povahu rozhodnuti také (jakykoli jiny) akt, jimz fakticky nastavaji pravni
nasledky timto ustanovenim ptimo predjimané.

[5] Ke krajskym soudem citované judikatufe stézovatelé konstatuji, ze je dilem
prekonana jiz samou skuteCnosti, ze zakon EIA explicitné stanovuje negativnimu zavéru
zjistovactho  tizeni formu rozhodnuti; neni proto vubec ptipadna aplikace
§ 65 odst. 1s. f. s. Odkazuji dale na odbornou literaturu (HOETZEL: Akt spravni, Slovnik
vereiného prava Ceskoslovenského, svazek 1., Brno 1929, s.34; (i BURES, DRAPAL,
MAZANEC: Obcansky soudni vad, Komentar, 5. vydani, s. 1042) a judikaturu (rozsudek
NSS ze dne 24.5.2006, C.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02).

[6]  Odvolavaji se taktéz na daivodovou zpravu k zakonu ¢. 39/2015 Sb. (novelizujicimu
zakon EIA), pfiemz poukazuji na v ni uvedenou vyzvu Komise, dle které ma byt
tzv. screeningové rozhodnuti (zavér zjistovaciho tizeni podle §7 zakona EIA) soudné
prezkoumatelné, a to idealné jiz ve fazi samotného procesu EIA, nikoliv az spoleéné
s rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni. Dale konstatuji, ze ptislusna diavodova
zprava nepomiji povinnost statu zajistit Siroky pfistup k soudni ochrané, pricemz dikce
¢l. 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o
4 4 M o v / v o / / 4 V. o Ve 4 v 4 4 M
posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen
ysmeérnice ETA“) a povinnost Ceské republiky tuto smérnici implementovat bez popreni
jejtho smyslu a Gcelu s sebou implicitné nesou moznost pristupu k soudni ochrané
4 i v/ 4 4 o4 v/ 4 / V 4 vV o
nezavisle na pripadném vedeni navazujictho fizeni s ucastenstvim stézovatela. Z § 7 odst. 6
zakona EIA dle nich a contrario vyplyva, ze dotCena verejnost odlisna od spolka dle § 3
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pism. i) bod 1, tj. typicky sousedni vlastnici, sice nemtze podat odvolani, avsak je

4 v 4 4 4 /7 v 4 4 4 M
opravnéna k podani spravni zaloby; soudni ochranu u rozhodnuti, které zasahuje do
verejnych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, lze totiz vyloucit jediné
vyslovnym zakonnym ustanovenim, jez vsak v zakoné ¢. 39/2015 Sb. absentuje. Moznost
soudniho prezkumu samostatného negativniho zavéru zjistovaciho fizeni je navic zcela v
souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU (srov. rozsudek SDEU ve véci C-75/08,
bod 58).

[71  Stézovatelé nesouhlasi také s nazorem krajského soudu, ze se predmétny stavebni
/4 v v/ / 4 M /4 4 /4 b4 4 M D 4

zamér primo nedotyka jejich pravni sféry, nebot dana stavba je umistovana do

bezprostredniho sousedstvi jejich nemovitosti, resp. nemovitosti ¢lend zalobce a), coz
/4 v v 4 4 v / 4 v M M 4 v/ 4 4 /4

zasadné méni dosavadni poméry v tzemi. To vSe je dle jejich nazoru v fizeni prokazano,
v v v M Ve V_V M /. 4 v/ 7. M / Vv 7 .

vCetné toho, ze byli pfipusténi do uzemniho fizeni jako jeho Gcastnici.

I1.B Vyjadreni Zalovaného ke kasacnim stiZnostem

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasanim stiznostem predevSim uvedl, ze
rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona EIA je vydavano pouze v pripadé probihajiciho
*eV) 4 v/ 4 4 ./ v 4 v v v v / 4
zjistovaciho fizeni; v napadeném vyjadreni vsak pouze konstatoval, ze predmétny stavebni
/4 v 4 V) 4 v/ 4 vV Vv \4 / /4
zamér nebude (znova) podléhat zjistovacimu fizeni, procez nebylo mozné takové
rozhodnuti vydat.

I1.C Replika stéZovatelii k vyjadreni Zalovaného

[9]  Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného namitli, ze za naprosto zasadni pravni
otazku povazuji, zda postup vsouladu s platnou pravni Gpravou nezaklada povinnost
vydat rozhodnuti téz o zavéru, ze uréity stavebni zamér nebude podléhat zjistovacimu
fizeni; dle jejich nazoru totiz tato povinnost jednozna¢né plyne z § 7 odst. 6 zakona EIA.
Zduraznuji, ze v roce 2018 bylo bez jakéhokoliv fadného odiavodnéni zalovanym vydano
napadené vyjadreni, jez svymi pravnimi ucinky (a konfirmaci davno prekonaného feseni
poméru v uzemi z roku 2002) materialné naprosto priléhavé odpovida rozhodnuti, ze
zamér nebude podléhat zjistovacimu fizeni, a¢soucasné doSlo k zasadnim zménam v
dotéeném tzemi; takovyto postup je zfejmym, relevantnim a nezpochybnitelnym
obchazenim zakona EIA.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi,
proti rozhodnuti, vaéi némuz jsou kasaéni stiznosti ve smyslu § 102s. t.s. pripustné,
stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2s. t.s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti téchto stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duavodnost kasacnich stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu.

Stézovatelé uplatnili kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.



2 As 150/2019 - 39
pokracovani

[13] Stézovatelé spravné podfadili divod podani jejich kasacnich stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot jestlize napadaji usneseni krajského soudu o
odmitnuti jimi podanych zalob, pak prichazi v tvahu pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto
rozhodnuti; z povahy véci toti% nelze namitat %4dné jiné dévody [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn.IIL. US93/06 (véechna v tomto rozsudku uvedeni
rozhodnut! Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz), & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, ¢.j.2 As45/2005 - 65 (vSechna v tomto rozsudku
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)].
Jakékoliv kasaéni namitky smétujici do merita samotné véci nejsou pripustné, nebot se
krajsky soud predmétem podané zaloby vécné vibec nezabyval. Naplnéni diavodu dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. vSak muze zalozit iskutenost, ze krajsky soud nespravné
posoudil rozhodnou pravni otazku (srov. rozsudek NSS ze dne 17.2.2016,
C.j. 6 As 2/2015 - 128), stejné jako vada fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢i vada fizeni spocivajici ve zmateCnosti
fizeni pred soudem [srov. rozsudky NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98
(625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49 (427/2005Sb. NSS)].

III.A Relevantni pravni viprava a judikatura

[14] Podle § 65 odst. 1s. t. s. plati, ze ,kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo orgdnu, jim# se
zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®),
miizZe se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

[15] Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA jsou ,predmétem posuzovani podle tohoto zikona
zdméry uvedené v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu kategorii Il a zmény téchto zaméri, pokud
zména_zdaméru_vlastni_kapacitou nebo rozsabem dosibne prislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, nebo které by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, 7izeni provozu nebo zpisob uZivini; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostreds, pokud se tak stanovi ve zjistovacim 7izeni®

[16] Podle § 7 odst. 6 zakona EIA ,dojde-li p¥islusny srad (v ramci probihajiciho
zjistovaciho tizeni) k zavéru, Ze zamér podle odstavce 2 nepodléhd posonzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostredi podle toboto zakona, vydd o tom rozhodnuti, které je pronim iikonem v ¥izeni.
V rozhodnuti se wvedon zikladni idaje o zaméru v rozsabu bodi B.I 1. aZ B.I4. a B.16. prilohy
¢ 3 k tomuto zdkonu a sivaby, kterymi se prislusny sivad vidil pri hodnoceni kritérii uvedenych
v priloze ¢ 2 k tomuto zakonu. Rozhodnuti se zverejriuje zpiisobem podle § 16 a dorucuje
verejnou vybldskou. Pravo podat odvolini proti rozhodnuti md oznamovatel a dotéend
verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2. Spinéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2 doloZi
dotcend verejnost v odvolani.“

[17] Dle § 23 odst. 3 zakona EIA plati, ze ,,v pripadé diivodnych pochybnosti oznamovatele
0 zatazeni zaméru podle § 4 odst. 1 (téhoz zakona), popripadé o prislusném iradu nebo o
rozsabu dotceného vizemi, vyda ministerstvo na Zddost oznamovatele vyjadrent (...)“; dle odst. 4
pak toto vyjadfeni vyda organ kraje, paklize nejde o pfipady vyhrazené ministerstvu.
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[18] V rozsudku ze dne 28.2.2020, ¢.j. 6 As 104/2019 - 70, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou nezahajeni zjistovaciho ftizeni dle § 7 odst. 1 zakona EIA [u zaméru a
zmén zaméra dle §4 odst. 1 pism. a) zakona EIAJ; byt se tedy nejednalo ptimo o
nezahijeni zjistovaciho tizeni dle § 7 odst. 2 zakona EIA [konkrétné o zménu zaméru dle §
4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA], je v tomto rozsudku uvedena argumentace mutatis mutandis
relevantni 1 pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,akt, do
néhoZ prislusny urad vtéli svij zdvér, Ze ozndmeny zdmér (i zména zdméru nespadd pod
predmét posuzovani podle § 4 odst. 1 zakona o EIA, neni vysledkem zddného rizent, v némz by
ucastnici uplatriovali svd stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen reagovat. Spravni
orgdan jim v podstaté jen odpovida na dotaz oznamowvatele, zda jeho zimér bude podléhat
zjistovacimu 7izent, ¢i nikoliv. Pokud iivad dospéje k negativnimu zavéru, implicitné je v ném
obsaZzena odbornd vivaba o tom, Ze Zidné vyznamné negationi vlivy zdméru na Zivotni
prostredi neshledal. Podpiirné Ize poukdzat na to, Ze vysledek odborné sivaby spravnibo orginu,
Ze nebude zahajovat zjistovact rizent, neni ani rozbodnutim dle casti drubé spravnibo vddu (v
tomto smyslu judikoval jiz dvive Krajsky soud v Brné ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2016,
¢ j. 29 A 68/2016 - 22 a Nejuyssi spravni soud se s nim ve svém predchozim rozsudku ztotoznil),
ani_rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2018,
¢ j. 2 As 32872016 - 96).“ K podminkam pro zahijeni zjistovactho fizeni pak uvedl,
ze ,zjistovacimu 7izeni nebudou podléhat ani ty zmény zaméri, u nich? sice laik miiZe mit
pochybnosti, zda by nemobly negativné ovlivnit Zivotni prosttedi (nap?. proto, Ze se dotykaji
samotné vyrobni technologie), aviak odbornik je schopen na zdikladé dostupnych informaci (zejména
téch, jeZ jsou obsazeny v ozndmeni zaméru) a svych odbornych znalosti takovon moznost a priori
vyloucit. (...) Nastinény vyklad odpovidd i zivérim komentirové literatury, kterd uvddi, Ze v
pripadé divodnych pochybnosti, zda v konkrétnim pripadé jde o zménu ziméru ve smyslu
komentovaného ustanovent, ¢i nikoli, vyda Ministerstvo Zivotniho prostredi, resp. krajsky vivad na
zdkladé Zadosti oznamovatele vyjadreni (§ 23 odst. 3 a 4) (Dvordk, L. Zakon o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi (100/2001 §b.). Komentar. Praba: Wolters Kluwer. 2019 - elektronickd verze
citovina dle systému pravnich informaci ASPI). Vyznamny negationi vliv zmény zdméru tedy
nemusi byt na proni pobled vyloucen a oznamovatel mize mit ze svého laického hlediska divodné
pochybnosti o tom, zda zimér spadd do piisobnosti zdakona o EIA. Pokud vsak spravni orgin
na rozdil od néj ziskd jiz z ozndmeni zaméru podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o EIA dostatek
informaci k tomu, aby odborné posoudil, Ze zamér vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi
mit nemiiZe, sdéli to oznamovateli formou vyjadreni a zjistovaci rizeni viibec nezabajuje.

I11.B Podstatné okolnosti véci

[19] Zalovan}'f v zavéru zjistovaciho fizeni konstatoval, ze stavebni zamér ,Silnice 1/2
Pardubice, Jibovychodni obchvat, 1. etapa“ napliuje dikci bodu 9.1, kategorie II, prilohy ¢. 1
zakona EIA, prodez bylo dle § 7 téhoz zakona provedeno zjistovaci rizeni, jehoz cilem
bylo zjisténi, zda zamér bude posuzovan podle zakon EIA; vysledkem zjistovaciho fizeni
pritom byl zavér, ze tomu tak nebude. Nasledné stavebnik vramci probihajiciho
Gzemniho ftizeni (jehoz Glastniky jsou taktéz stézovatelé) predlozil stavebnimu Gradu
dokumentaci obsahujici zmény oproti puvodnimu zaméru spocivajici v typu Kkfizeni
z puvodné navrhované prisecné kfizovatky na okruzni kfizovatky, a to za Gcelem zvyseni
dopravni obsluznosti prilehlého Gzemi; jiné zmény nebyly uvedeny.
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[20] V napadeném vyjadieni adresovaném stavebnikovi pak zalovany k pfedlozené
aktualizované dokumentaci pro izemni fizeni stavby mimo jiné konstatoval, Ze zména
predmétného zaméru ,byla posouzena ve vztabu k ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona (EIA) a z
hledisek uvedenych v priloze ¢ 2 k zakonu. Zména ziméru se nedotykd parametri, délky
obchvatu ani jeho trasy (kategorie S 11,5/80, délka 3,1km, trasa se nelisi), neméni se ani dalsi
zdsadni parametry pro posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Z wvedenych divodii se nebude
zména_zaméru ’I/2 Pardubice, jibovychodni obchvat® posuzovat podle zdkona o posuzovini
vlivu na Zivotni prostredi®.

III.C Zakonnost napadeného usneseni

[21] Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zaloby stézovateld, nebot napadené
vyjadreni neshledal rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; dle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou
pritom ze soudniho prezkoumani vyloudeny ty tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Stézejni pro posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni je tedy pravni
otazka, zda napadené vyjadieni zalovaného ma povahu rozhodnuti (a je tedy

v 4 4 v/ 4 4 4 Ve M M v v/ Vv 4 v/ v v
prezkoumatelné v soudnim rizeni spravnim) ¢i nikoliv; vsechny dalsi zalobni (a ¢astecné
téz kasa¢ni) namitky jsou v této véci irelevantni.

[22] Nejvyssi spravni soud predné pfisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze napadené
vyjadteni neni vysledkem zadného procesniho postupu explicitné upraveného
(predvidaného) zakonem EIA; na tom ni¢eho neméni, ze se skute¢né muze jednat o
zavedenou praxi, kdy stavebni Ufady po oznamovatelich na zakladé vlastnich internich
normativnich instrukci obdobna vyjadreni vyzaduji. Svou povahou a obsahem se tyto
tkony fakticky nejvice podobaji vyjadfenim dle § 23 odst. 3 zakona EIA spolivajicich
vtom, ze (mimo jiné) organ kraje poskytne oznamovateli (tj. osobé hodlajici provést
stavebni zamér, resp. jeho zménu) na zakladé jeho zadosti své vyjadfeni o zarazeni
konkrétniho zaméru (jeho zmény) dle § 4 odst. 1 zdkona EIA [tedy posouzeni, o zamér dle
kterého pismene daného ustanoveni se jedna, coz ma vyznam pravé pro zavér, zdali, a
pripadné za jakych podminek ¢i vymezenych limitnich hodnot, bude provedeno zjistovaci
fizeni]; 1 vtomto pfipadé se vSak jedna o pouhé vyjadfeni, nikoliv samostatné
prezkoumatelné rozhodnuti. V situaci feSené v projednavané véci jde o vyjadfeni nazoru
zalovaného, zda oznamovatelem predlozena zména zaméru dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
EIA napliuje zakonné podminky tohoto ustanoveni pro jeji posouzeni ve zjistovacim
fizeni. Jelikoz tento tkon zalovaného neni ptfimo upraven zakonem EIA jakozto
specialnim pravnim predpisem, jedna se dle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné o vyjadreni
dle casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®). Plati pfitom, ze tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se za rozhodnuti
dle § 65 odst. 1. . s. nepovazuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2018, ¢.j.7 As 92/2017 - 43, ze dne 26.10. 2016, ¢.j. 10 As 166/2016 - 56, ze dne
22.6.2016, ¢C.j.1 As154/2015-50, ze dne 9.6.2016, ¢.j.2 As170/2015-58, ze dne
11. 1. 2016, C.j.5As5/2014-24, ze dne 7.5.2015, C.j.7 As16/2015-76, a ze dne
21.1. 2015, ¢&. 5.3 As 58/2014 - 75). Jiz diive také Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
vysledek odborné Gvahy spravniho organu, ze nebude zahajovat zjistovaci fizeni, neni ani
rozhodnutim dle ¢asti druhé spravniho radu (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.5.2016, ¢.j. 29 A 68/2016 - 22, aprobované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.9. 2018, ¢.j. 6 As 91/2018 - 74), ani rozhodnutim podle § 65 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 2 As 328/2016 - 96). Nadto Nejvyssi
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spravni soud (obdobné jako soud krajsky) argumentuje a maiori ad minus také tim, ze neni-
li ani zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho radu rozhodnutim ve smyslu § 67
’ 4 v/ Ve v bd v v/ 4 4 v 4 v/
spravniho radu ¢i § 65 s. . s., nebot samo o sobé primo nezaklada, neméni, nerusi nebo
zavazné neurCuje prava nebo povinnosti, pri¢emz soudni prezkum jeho obsahu je v souladu
v . e ’ ’ J v v v ’ . v 7
s ¢cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS), pak nelze dospét
ani k zavéru o samostatné soudni prezkoumatelnosti napadeného vyjadreni, jez je pouze
/ v/ VvV ’ ’ 4 v/ . 4 4 v/ v o Ve vV Vv /4
tkonem dle casti Ctvrté spravniho fadu. V projednavaném pripadé jsou ptitom stézovatelé
/v 4 v/ v ’ / 4 v/ 4 vV V 4 / /v 4 v . 4 \4
Gcastniky prislusného tzemniho fizeni, procez je spravny taktéz zavér krajského soudu, ze
. 4 4 v 4 Vv v ’ v/ v /v
se mohou proti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby odvolat, pripadné napadnout téz
rozhodnuti nadtizeného spravniho organu u spravniho soudu zalobou. V ni pak mohou
brojit 1 proti tomu, ze pfislusna zména stavebniho zaméru méla podléhat zjistovacimu
fizeni dle § 7 zakona EIA, ¢imz dosahnou radného soudniho prezkumu nyni sporné
otazky a nebudou nikterak zkraceni ve svém pravu na ptistup k soudu.

[23] Jestlize pak stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, ze z § 7 odst. 6 zakona EIA
. v v \4 . 4 4 v S hd 4 v/ 4 4 4
jednozna¢né plyne, ze negativni zavér zjistovacitho fizeni ma formu rozhodnuti, pak
s timto konstatovanim nelze nez souhlasit; to vsak neni pfedmétem posuzovani, nebot o
zméné daného stavebniho zaméru v feSeném pripadé zjistovaci fizeni vibec vedeno
nebylo. Pokud v$ak stézovatelé dale (v replice k vyjadfeni zalovaného) uvadéji, ze z tehoz
ustanoveni (fj. § 7 odst. 6 zakona EIA) ma taktéz zcela zjevné plynout i povinnost
v/ v /4 4 4 / \4 Ve /7 v 4 4 v o
ptislusného organu vydat rozhodnuti o Gsudku, ze uréita zména stavebniho zaméru vibec
nebude podléhat zjistovacimu rizeni, pak tomuto nazoru nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu prisvéd¢it. Dané ustanoveni totiz reguluje pouze povinnost vydat rozhodnuti v
. M v/ v / /I V eV 4 . 4 7 7 V) ’ v/ 4 Ve 4 v \4
situaci, kdy prislusny ufad jiz v ramci probihajiciho zjistovaciho fizeni dospéje k zavéru, ze
/ 4 v . v /4 4 4 . o 4 v A ’ Vv 4
zkoumany zamér (jeho zména) nepodléha posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi
(tedy nenastoupi proces tzv. ,velka EIA“). Ovsem samotny odborny tsudek, zda zména
zaméru [v tomto pripadé dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA] bude posuzovana v ramci
V) ’ v/ 4 4 Vv v 4 v ’ M
zjistovactho fizeni (tedy vyhodnoceni, zda predmétna zména svou vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty dle pfilohy ¢. 1 zakona EIA, nebo muze mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi), nemuze logicky probihat jiz v ramci
*eV) ’ v/ 4 4 v \4 /. 4 4 4 V) /7 v/ 4
zjistovactho fizeni. Pravé az vystup takovéhoto posouzeni stanovi, zda zjiSfovaci fizeni
vubec probéhne. Stézovatelé proto nemohou bez dalstho vztahovat zakonné urceni
procesni formy negativniho zavéru samotného zjiStovactho fizeni jiz na vystup z
odborného posouzeni, zdali vibec zména zaméru bude zjistovacimu fizeni podléhat;
vV . / 4 v 4 I 4 4 .
stézovateli dovozeny zavér z pravni upravy zakona EIA neplyne. Na opakovanou namitku
vV o \4 \4 / 4 4 /4 4 Vv 4 v /v 4
stézovateld, ze zalovany vydanim napadeného vyjadreni obesel smysl a Gcel zakona EIA,
nebot jim supluje ve véci nezbytné vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona EIA, snad lze
. 4 \4 / . . v M 4 4 4 v
jen zopakovat, ze zalovany se ani pojmové nemohl dopustit obchazeni zakona, kdyz mu
z néj vubec neplyne povinnost sdélit oznamovatelem pozadované vyjadreni formou
rozhodnuti. Zalovany k zadosti oznamovatele pouze (mimo jiné) konstatoval, zda
povazuje zménu zaméru za naplnuyjici podminky dle § 4 odst. 1 pism. ¢) EIA pro
absolvovani zjistovactho fizeni. Dany zamér vsak posuzoval pouze na zakladé jemu
v \4 4 v . . /4 v/ N4 1V’ / v
predlozené zmeény jeho projektové dokumentace (spocivajici pouze v dil¢i dpravé typu
ktizeni dvou pozemnich komunikaci); otazka pfipadného zhodnoceni stézovateli
tvrzenych zmén v izemi nastalych od okamziku vydani pivodnich zavéra zjistovaciho
v/ 4 v / o v v / A v 4 vV Vv b
fizeni nebyla (a neméla byt) vibec predmétem napadeného vyjadreni, procez nelze brojit
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proti jejich nezohlednéni. Za irelevantni pak Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci
stézovateld tykajici se spravni a nasledné soudni prezkoumatelnosti zavért zjistovaciho
fizeni (srov. odkazy na divodovou zpravu k zakonu ¢. 39/2015 Sb., ¢l. 11 Smérnice EIA ¢i
rozsudek SDEU ve véci C-75/08, bod 58); v projednavaném piipadé neni napadené

</ v 4 / eV 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v /v / ’ .
vyjadfeni vystupem zjistovactho fizeni, procez neni na misté se blize zabyvat otazkami

Y / ’ v / v . .

prezkumu rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona EIA ve vztahu k dotcené verejnosti dle § 3
pism. i) bod 1.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze napadené vyjadreni neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s.; jeho vydanim nebyl ani obchazen smysl a Glel § 7 odst. 6 zdkona
EIA, nebof toto ustanoveni nezaklada povinnost vydat rozhodnuti jakozto vystup
odborného tsudku, zda urcita zména stavebniho zaméru dosahuje stanovenych limitnich
hodnot a podléha proto zjistovacimu fizeni. Soudni ochrany proti celému procesu

4 4 . o Ve 4 v 4 4 bl \4 V/_ VeV/ i 4
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi dle zakona EIA (tedy af uz drivéjsimu negativnimu

4 v eV 4 4 4 Ve v/ v 4 vV V. V /4 4 v v 4 v

zavéru zjistovaciho fizeni, i pripadné aktualné resenému neposouzeni predmétné zmény

4 4 v 4 M 4 *eV) 4 v/ 4 VvV /4 i v
stavebntho zaméru v ramci nového zjistovactho fizeni) se mohou stézovatelé jakozto
/v 7 . v/ v 4 / 4 v/ 4 4 4 4 \4 v . v /4
Ucastnici prislusného Gzemniho rizeni domahat podanim zaloby az proti v ném vydanému
/ 4 4 4 4 M /4 4 7V VvV o
Uzemnimu rozhodnuti. Napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zalob stézovatelt
je proto zakonné a kasaéni stiznost neduvodna.

[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze jeho
rozsifeny senat na zakladé usneseni ze dne 10. 12. 2019, . j. 6 As 108/2019 - 28, projednava
otazku moznosti podani zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. proti nezahijeni fizeni
zahajovaného z moci Uredni. Neshledal v tom vsak divod k preruseni tohoto fizeni a
v ’ 4 ’ V/V ’ ’ 4 v . *V Vv . v v vV
vyckani rozhodnuti rozsireného senatu. V této véci totiz zaloba jednoznacné smérovala
proti napadenému vyjadfeni spravniho organu, které stézovatelé povazuji za rozhodnuti;
vyteseni sporné otazky by se tedy nijak nedotklo posouzeni dané véci.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovateli uplatnéna
kasa¢ni namitka, procdez jejich kasalni stiznosti zamitl jako nedtivodné podle § 110 odst. 1
s. f. s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. .
s.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli v téchto kasalnich

v/ 4 / v / Vv /4 \4 4 . Ve b M 4 | v

fizenich Gspéch a Gspésnému zalovanému je nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné ucelné
v 4 4 4 M VvV /7 IV / Ve .

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



