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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. H., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2019, &.j. KRPA-301055-15/CJ-2019-000022-
ZSV, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 10. 2019, ¢. 3. 1 A 54/2019 - 40,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

VI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v/ 4 v 7 I . Ve v ’ /v
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.8.2019, & j. KRPA-301055-15/CJ-2019-
000022-ZSV (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajiStén za Glelem
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spravniho vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zalovany nevyhodnotil
dostate¢né a prezkoumatelné moznost ulozeni mu zvlastnich opatreni podle § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct, nebot jejich vyuzitelnost zcela odmitl pro nedavéru k jeho
osob¢ zaloZenou pouze na tom, Ye se pti svém pobytu na Gzemi Ceské republiky
prokazoval padélanym dokladem totoznosti. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 3 As 30/2011 -
57. Zduraznil, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani v typizovanych vécech; k
tomu se vSak blizi praxe zalovaného, ktery v pfipadé cizincu, kteti vyuzili padélané
doklady, bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pfipadu pfistupuje k jejich
zajistént.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 14.10.2019, ¢.j.1A 54/2019-40 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Pfedeslal, Ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny
i M .. /4 4 VeV v v 4 Vv 4 v 4 /4 v v v
institut cizineckého prava, pricemz ulozeni zvlastnich opatfeni ma obecné prednost pred
eV _V 4 /v 4 v 4 v 4 v 4 / v v / Ve 4 /
zajisténim; zvlastni opatfeni vsak zaroven musi byt skuteéné Ucinné, aby mohlo byt
v v / v Ve v Ve v 4 v v 4 4 Vev/ v 4
ulozeno. Méstsky soud ovsem prisvédcil zalovanému v tom, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni
4 **V_V 4 Ve M 4 / v/ v / bd 4 4 4
namisto zajisténi nepripadalo v projednavaném pfipadé v tvahu, nebot dosavadni chovani
zalobce zakladalo znacné pochybnosti o jeho ochoté pripadné ulozena opatfeni plnit.
Zalobce totiz ve svém vyjadreni a nasledné pti vyslechu sdélil, ze si padélany doklad opattil
. . Ve v . / v / 7 A
na internetu, zaplatil za néj 100 euro achtél na jeho zakladé pracovat na Gzemi CR.
Tvrzeni, ze Udajné nevédél o padélanosti takoveho dokladu, povazoval soud za zcela
/v / M / v / v 7 .. / 4 4 v/ v i
Ucelové; zejména proto, ze dany doklad znél na cizi osobu jiné statni prislusnosti. Pouze
sama skuteCnost, ze zalobce v ramci vyslechu odpovidal na otazky polozené mu
\4 / * VvV _V 4 v Ve 4 \4 /
zalovanym, jesté zdaleka neznamena, ze by v budoucnu nematril rozhodnuti o ulozeném
spravnim vyhosténi. Nadto meéstsky soud konstatoval, ze néktera mirnéjsi opatfeni by
zalobce nebyl ani schopen plnit. Nema totiz na Gzemi Ceské republiky stalou adresu,
pobyva ukrajana v Praze, ovSem prfesnou adresu nezna, proCez zalovany spravné
nepfistoupil k ulozeni povinnosti zdrzovat se na adrese mista pobytu. Stejné tak nebylo
v / Ve v i i i Ve . v 7/ /4 > - v v . v 7/
mozné ulozit zalobci ani povinnost slozit financni zaruku, nebot jasné uvedl, ze financni
prostredky na jeji uhrazeni nema a nikdo jiny by ji za néj nemohl slozit. Méstsky soud tedy
naznal, ze zalovany v souladu se zalobcem odkazovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016-38, posuzoval jeho
osobnost a dalsi okolnosti pripadu za ucelem zhodnoceni toho, zda lze v jeho pripadé
ulozit zvlastni opatreni. K namitce, ze tak zalovany ¢inil pausalné jako ve vécech vsech
V) / .. o v/ M i v / M v 4
zajistovanych cizincu, ktefi disponovali padélanymi doklady, soud uvedl, Ze neni samo o
sobé pausalizaci, pokud spravni organ rozhoduje obdobné pripady stejné; kazdée takové
rozhodnuti je vsak treba individualné odavodnit na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti vztahujicich se k danému pripadu. Napadené rozhodnuti je pfitom dostateéné
individualizované, nebot bylo zdtvodnéno na zakladé konkrétnich okolnosti zalobcova
pripadu, a nelze jej proto povazovat za pausalizovane.

II. Kasalni stiznost zalobce
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[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni. Zavér o
nemoznosti ulozeni mu zvlastnich opatreni povazuje za neptijatelny. Méstsky soud totiz v
/ .. **V_V 4 ’ . / v v v . v ’
Uvaze o nutnosti jeho zajisténi vychazel fakticky vylucné ze skutecnosti, ze se prokazal
padélanym dokladem obcana Rumunska; navic bez zohlednéni toho, ze se dosud nikdy
neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti, po svém zajiSténi policii svij pristup

v . 4 4 ’ o v v/ 4 4 4 V_V 4 v
prehodnotil a se spravnim organem v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi dobrovolné
spolupracoval. Stézovatel dale zduraziuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o pobytu cizincd byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice,

vV Vv 4 4 v M v /4 4 7/ M 4 / v

procez pravni predpis Clenského statu upravujici tuto problematiku musi byt vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice; na tuto skutecnost
ptritom upozornil Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011,
C.j. 1 As 132/2011-51 (z néjz stézovatel obsihle citoval), ¢ ze dne 28.3.2012,
¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Nasledné shodné jako v zalobé znova obecné uvedl, Ze nelze

Ve M v/ /4 v M 4 4 4 v . eV 4 .. o v/
pripustit zadné pausalizované rozhodovani ve vécech skupin zajistovanych cizinca, ktert
vyuzili padélany doklad; odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2016, &.j.5 Azs 20/2016 - 48, ktery tuto praxi spravnich organia jako nezakonnou
odmitl. Konstatoval, Ze nelze pfipustit, aby pouhé vyuziti padélaného dokladu bylo zcela
pausalni ,vstupenkou® do zafizeni pro zaji§téni cizincl; to i za situace, kdy cizinec své
dfivéjsi protipravni jednani v pribéhu spravniho fizeni reflektuje.

[5]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 A 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v_ 7/ /v v v/ 4 vV i v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[71  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.tf.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych ddavoda. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku méstského soudu pro divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nicméné
uplatnéna stizni argumentace s timto divodem plné nekoresponduje, nebot jeho namitka
sméfuje spise do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v jeho individualizovaném ptipadé, tedy se
jedna o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedeny nesoulad vSak neni na prekazku
posouzeni duvodnosti vznesenych namitek, nebot Nejvys$i spravni soud neni vazan
stézovatelem provedenym podtazenim jeho argumentace pod konkrétni kasaéni divod.

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  V projednavané véci stézovatel vznasi fakticky jedinou kasa¢ni namitku spocivajici

v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni mu nékterého ze

zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct namisto probéhnuvsiho
**V_V 4 v /4 V7 M M v V4 /v . 4 4

zajiSténi; ze znacné Casti je vsak kasacni stiznost pouze citaci napadeného rozsudku,

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, & 5. 1 As 132/2011 - 51, &
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formulaci pouze zcela obecnych namitek predestrenych v zalobé. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 2 Afs
11/2011 - 90, upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiZnosti je ovlddano dispozicni zasadou (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu
stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozhodnuti
kasacnibho soudu® (dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011,

¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 92/2015 - 29, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, ¢i ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[10] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud upozorriuje na skutecnost, ze zakon o
pobytu cizinci v tomto rozsahu transponuje ¢l 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
/4 Ve 4 /4 v v / N4 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (dale jen
»navratova smérnice®), podle kterého, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé uplatnéna
.. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 v / 4 .. i
jina dostate¢né Uc¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit
4 4 v/ v 7/ v 4 v M v /4 4 4 /7 V7 4 / Vv v/
pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem pfipravy
navratu nebo vykonu vyhosténi. Zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela
mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se
tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, ajako takovy muze byt pripustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem, ale predevsim tUstavnim poradkem (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j.7 As 79/2010 -
150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010, ¢. 5.9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08). Nejvyssi spravai soud proto pripomina, ze
zajisténi cizince za Ucelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu
cizinci jednoznacné sméfuje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatreni za celem vycestovani. Svoji roli v této
souvislosti hraje i obecny Ustavni pozadavek proporcionality zasaht verejné moci do
osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je tedy nutné
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 - 50,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ
je vtomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pripadu,
zohlednit individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatreni omezujictho osobni
svobodu cizince nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spoéivat na obecnych,
v/ 4 J4 4 4 4 /v 4 v / o A Ve 4
pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své
/. 4 4 .. M . vv/ ’ 4
Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20).

[11] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
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uvedl nepravdivé sidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje wvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndani*.

[12] Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak ,zvlistnim opatienim za icelem vycestovini
cizince z vzemi je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredksi
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na iizemi, nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pritomen za ticelem provedeni pobytové kontroly.

[13] V nyni projednavané véci konkrétné ve vztahu ke zvlastnimu opatfeni ve formé
zdrzovani se na adrese mista pobytu [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu]
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel zalovanému do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 23.8.2019, & j.KRPA-301055-9/CJ-2019-000022-ZSV  (dale jen
mprotokol®) uvedl: ,,v Ceské republice bydlim u kamardda, ale presnou adresu neznim. Adresu
pobytu jsem nikde nebldsil. Jednd se o dim, kde bydlim v pokoji, za bydleni nic neplatim.
Nemém oznacenon domovni schrinku ani zvonek (...) v Ceské republice takovou adresu (ij.
pro dorutovani pisemnosti) nemdm®. Zalovany proto zcela opravnéné, logicky a se
zohlednénim konkrétnich skuteénosti sdélenych pfimo stézovatelem naznal, ze ulozeni
tohoto opatreni nebylo mozné. Jestlize za této skutkové situace meéstsky soud takove
posouzeni zalovaného aproboval, pak se Nejvyssi spravni soud stimto zavérem plné
ztotoznuje; stézovatel totiz nesplnil hned prvni zakonnou podminku pro wuziti
predmétného zvlastniho opattent, a to oznamit policii (pfesnou) adresu svého aktualniho
mista pobytu, k némuz ma urcité opravnéni.

[14] Co se tyce zvlastniho opatreni spocivajictho ve slozeni finanéni zaruky [§ 123b
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct], stézovatel do protokolu uvedl: ,neviastnim zde
nic (...) nemdm dostatek financnich prost¥edks. . Zalovany proto opét individualné ve vztahu
ke stézovateli rozumné dospél k zavéru, ze ani toto opatfeni nelze ulozit. Pokud méstsky
soud pifi prezkumu nevyuziti tohoto opatfeni neshledal Zzadné pochybeni Zalovaného,
Nejvyssi spravni soud takové vyporadani akceptuje jako zcela spravné.

[15] 'V pripadé zvlastnich opatfeni tkvicich v hlaseni se policii ve stanovenou dobu
[§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu] a zdrzovani se v misté urceném policil
[§ 123b odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci] méstsky soud duvodné prisveddil
zalovanému, ze ,uloZeni mirnéjsich opatieni namisto zajisténi neptipadalo v ivahu, nebot
dosavadni chovani Zalobce zaklidd znacné pochybnosti o jeho ochoté tato opatveni plnit®. Je
totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pripomenout, ze stézovatel se pri pobytové
kontrole prokazal Policii CR celkové padélanou rumunskou ID kartou jako svou pravou a
vlastni; nelze ptitom prisvédcit jeho tvrzené dobré vite v pravost predmétného dokladu,
nebot si jej objednal na internetu a prebiral a platil jej v hotovosti muzi rumunské
narodnosti na Smichovském nadrazi v Praze. Za toto jednani byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu?2 ze dne 23.8.2019, sp.zn.2 T 86/2019, odsouzen
k penézitému trestu ve vymeére 4000 K¢, pficemz pro pripad nevykonani penézitého trestu
ve stanovené lhGté mu byl urcen nahradni trest odnéti svobody v délce trvani 60 dnda.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.8.2019, & j. KRPA-301055-13/CJ-2019-000022-ZSV,
pak bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi. Méstsky soud proto nikterak nepochybil,
pokud prisvédéil zalovanému v jeho divodné obavé ze ztézovani ¢i mateni vykonu
trestniho rozhodnuti i spravniho vyhosténi; stézovatel svym jednanim skuteéné ,dal
najevo, Ze s organy policie by nemusel spolupracovat a je zde divodna obava, Ze se bude skryvat,
& si zméni identitu nebo obstard cizi nebo opakované padélané doklady (...) osoba, kterd se
prokazuje dokladem, o némZ prokazatelné vi, Ze je padélany, neskyti zarukwu, Ze bude
spolupracovat s organy policie“. Nejvyssi spravni soud ma proto podminku § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl za naplnénou.

[16] Nadto Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 14.12.2017,
¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20, v némz konstatoval, ze ,,si cizinec za viplatu a zcela védomé obstaral
celkovy padélek rumunskébo obcanského prikazu, pricemZ se timto dokladem policistiim
prokdzal jako dokladem vlastnim a pravym. Timto svym samysinym jednanim dal podle
Zalované jasné najevo, Ze by s organy policie nemusel spolupracovat, a vzbudil diivodnou obavu,
Ze by se mobl skryvat ¢i opétovné ménit identitu. [iZ samotnd okolnost, Ze cizinec uZije p7i
prokazovini totoZnosti padélany & pozménény doklad totoZnosti nékterého z Clenskych stdti
EU umozniujici mu za béznych okolnost{ vystupovat pod nepravou identiton (p7ip. je u ného
takovy doklad nalezen, aniZ by cizinec dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz
obuvykle velmi silmjm signdlem tobo, Ze cizinec je pFipraven zdvazné porusovat pravidla Ceské
republiky regulujici pobyt cizinci. (...) Proto jiZ samotnd moznost jeho uZiti (a zpravidla tedy i
jen prosté drzeni takovych falesmych dokladii prisobé) je za béZmych okolnosti dostatecnym
diivodem k ditkladnému zviZeni, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni vibec
vylouceno, Ze cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opattit falesny doklad, si opat?i dalsi falesny
doklad a opér se vzdali dosabu organi dobliZejicich na dodrzovini cizineckého prava.“ Dale v
rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 21/2018 - 21 (zcela shodné téz v rozsudku ze dne
28.2.2019, ¢.j. 1 Azs 5/2019 - 24) uved], ze ,prokazovani totoZnosti padélanym dokladem je
zdvaZnym porusenim pravnibo tidu Ceské republiky, které dokonce miize napliovar znaky
trestného Cinu padélani a pozménéni vereiné listiny (§ 348 zdikona ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii). (...) Byt prokdzini se padélanym dokladem totoZnosti
neni automatickym divodem pro vylouceni aplikace zvlistnich opatreni (srov. usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz je tveba vZdy volit individualizovany
pristup), takto zdvainé protipravni jednani je judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu
povazovino za skutecnost, kterd vyznamné oslabuje divéru v cizince a zaklada pochybnosti o
tom, Ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatreni (viz
napr. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, ¢ j. 1 Azs
383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢ j. 1 Azs
193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 4 Azs
133/2017 - 19). Protipravni jednani cizince spocivajici v prokazani se padélanym
dokladem totoznosti je tedy skutecnosti, ktera znacné oslabuje jeho divéryhodnost a
vyvolava pochybnosti o jeho ochoté dodrzovat mu ptipadné ulozené povinnosti (srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 435/2018 - 24).

[17] S ohledem na vyse citované partie a taktéz zduraznéné individualni skutkove
okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovany
odtvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni dostate¢né a presvédcivé. Stézovatel nadto neuvedl
zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanym kladen zvlastni diraz a jez by
vyvazovaly jeho nedivéryhodnost plynouci z protipravniho jednani. V posuzované véci se



2 Azs 314/2019 - 41
pokracovani

tedy nejednalo o zadnou automatickou praxi zalovaného, jak byl presvédcéen stézovatel,

nebot napadené rozhodnuti bylo jednoznaéné konkretizovano ve vztahu k jeho osobé. Pro
/ M vVvV/ 4 4 ’ ’ v 4 4 4 .

uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s

navratovou smérnici; pozadavek ¢l. 15, aby k zajisténi cizince bylo ptistoupeno pouze

tehdy, kdy neni mozné Ucinné vyuzit mirnésich opatteni, byl totiz v projednavaném
4 vV V7 v v V4 4 i . ] 4

pripadé radné zohlednén. Kasa¢ni namitka je proto nediavodna.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4s. t. s. musel
prihlédnout zredni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
/ v / vV / \4 /4 M 4 v N4 M vV / V. 4
Uspéch aUspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve M v vV 4 4 4 / o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, Ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
zalovanému ji nepriznal.

[20]  Usnesenim meéstského soudu ze dne 9. 9. 2019, €. j. 1 A 54/2019 - 17, byl stézovateli
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokit se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci odmeénu za
jeden Ukon pravni sluzby; podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova
odména tedy ¢ini astku ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



