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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. V., zast. Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti Zalované: Cesk4 komora architektd, se sidlem Josefsk4 34/6, Praha 1, zast. Mgr. Ing.
Danielou Rybkovou, advokatkou, se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3, o kasalni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 11 Ad
24/2016 - 184,

takto:
I Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim advokatky Mgr. Ing. Petry
Fifkové na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 4114 K¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
predstavenstva zalované ze dne 14.10.2016, ¢. j. 1225-2016/ MS-Ka, a rozhodnuti
Stavovského soudu zalované ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. DR 2015-04, a véc byla zalované
vracena k dal$imu fizeni. Rozhodnutim predstavenstva zalované bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen rozsudek Stavovského soudu zalované ve véci disciplinarniho deliktu.

[2]  Zalobce je autorizovanym architektem, ktery podléha disciplinarni pravomoci
v 4 v/ v 4 4 I 4 M M M /4 4 v/ 4
zalované. Dozordi rada zalované podala navrh na zahijeni disciplinarniho fizeni se
zalobcem pro podezreni z poruseni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), § 10 odst. 8 a9 a § 11
odst. 2 soutézniho radu zalované, a dale § 2 a § 22 profesniho a etického fadu zalovane.
Zalobce se mél provinit tim, ze jako ¢len poroty architektonicke soutéze ,,IKEM Praha -

/ <« 4 v Ve v 4 4 4 o /4 4
vystavba budov G1 a G2 nespravné postupoval pfi vyrazovani navrhu, protokolovani
innosti a plosném snizovani cen.
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[3]  Na zakladé vyse uvedeného byl zalobce zminénym rozsudkem Stavovského soudu
zalované uznan vinnym za uvedené disciplinarni provinéni, za coz mu bylo ulozeno podle
§ 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych inzenyru
a technik ¢innych ve vystavbé, vtehdy Gcinném znéni (dale ,autorizaéni zakon®),
disciplinarni opatfeni ve formé pokuty. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku
Stavovského soudu vcasné odvolani, v némz odkazal na své vyjadfeni v prubéhu spravniho
fizeni ze dne 30. 9. 2015 a namital, Ze odivodnéni rozsudku je nejasné a zmatecné, vychazi
z nedolozenych dikazi a z domnének stavovského soudu a z nespravnych skutkovych
zji$téni. Zalobce rovnéZ oznadil ulozenou sankci jako nep¥imérené tvrdou, jelikoZ jako
jednatel mnoha ateliéra a praktikujici architekt se nebude po dobu jednoho roku moci
uchazet o verejné zakazky a Gcastnit se architektonickych soutézi.

[4]  Vdoplnéni odvolani ze dne 29.7.2016 zalobce poukazal na to, ze byl obvinén
spolu s Ing. arch. D. W., ktery podal dozor¢i radé zalované podnét k prosetreni jednani
dalsich autorizovanych osob ve vztahu k soutézi, ale proti uvedenym osobam dozor¢i rada
ve vSech ptipadech zjistovani zastavila; dozoréi rada nepostupovala vici véem
autorizovanym osobam stejné a diskriminaéni postup spatfoval zalobce i ve vztahu k Ing.
arch. P. L. a Ing. arch. M. F., ktefi byli cleny pracovni skupiny soutéze a Ucastnili se
schvalovani soutéznich podminek. V pripadé téchto {lent pracovni skupiny se vsak dle
nazoru dozorci rady tyz skutek, ktery je kladen zalobci za vinu, vibec nestal. Ani dalsi
UcCastnici soutéze, ktefi predlozili nekvalitni navrhy, ¢imz porusili povinnost sifit dobré
jméno architektury a architektl, nebyli dozor¢i radou stihani a dozoréi rada jejich
pochybeni vyslovné poprela.

[5] O podaném odvolani rozhodlo predstavenstvo zalované rozhodnutim ze dne
14. 10. 2016, jimz rozsudek Stavovského soudu potvrdilo se zavérem, ze prezkoumalo
zakonnost 1 oduvodnénost napadeného rozsudku Stavovského soudu, spravnost
provedeného disciplinarniho fizeni i divodnost odvolani disciplinarné obvinéného,
pricemz konstatovalo, ze skutkovy stav byl nalezit¢é objasnén. Predstavenstvo
konstatovalo, ze disciplinarni provinéni bylo nalezité prokazano a ulozené disciplinarni
opatreni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu; odvolani zalobce zamitnuto a
rozsudek stavovského soudu byl potvrzen.

[6]  Zalobce a Ing. arch. D. W., se domahali zruSeni rozhodnuti Zalované zalobou;
méstsky soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v e , . v oy . v v ’
predpisu (dale jen ,s. t. s.) odmitl jako nepripustnou; konstatoval, ze podle § 68 pism. e) s.
f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domahali se Zalobce prezkoumani takového
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno; dle §
22 odst. 3 autoriza¢nitho zakona prezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji pouze
4 4 4 .. Vv \4 i . i 4 4 v 4 v 4
rozhodnuti o odvolani, jimiz bylo ulozeno disciplinarni opatteni v podobé pozastaveni
nebo odejmuti autorizace, nikoliv vSak v podobé penézité sankce. Méstsky soud k navrhu
v o / / ’ o v Ve T ’
zalobcl na netstavnost uvedeného ustanoveni neshledal duvod predlozit Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni uvedeného ustanoveni, resp. jeho ¢asti; konstatoval, ze z zadného
ustanoveni pravniho predpisu nelze dovodit, ze soudnimu pfezkumu musi podléhat
veskera rozhodnuti spravniho organu.
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[7] Proti uvedenému usneseni méstskeho soudu podali oba zalobci kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou a rozsudkem ze dne 8. 3.2018, C. j. 5 As
36/2017 - 75, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud predevsim s méstskym soudem nesouhlasil vtom, ze § 22 odst. 3
autoriza¢niho zakona vylucuje rozhodnuti o pokuté jakozto disciplinarniho opatreni ze
soudntho prezkumu, resp., ze uvedené ustanoveni neptipousti moznost prezkumu
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v jinych pripadech, nez jen v pripadé disciplinarnich
opatreni podle § 20 odst. 1 pism. ¢) a d) uvedeného zakona, tedy v pfipadé pozastaveni
nebo odnéti autorizace, nikoliv v pripadé pokuty. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
neni pochyb o tom, ze ulozena pokuta ma dopad do profesniho zivota zalobcd, nebot v
dusledku rozhodnuti na né bude do doby zahlazeni trestu, tedy nejméné po dobu jednoho
roku, nahlizeno jako na disciplinarné potrestané osoby a po dobu tfi let budou s ohledem
na § 48 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek fakticky
vylouceni z moznosti lastnit se architektonickych soutézi. Postupem méstského soudu
byl zalobcim odepten soudni prezkum rozhodnuti profesni komory o ulozeni pokuty,
¢imz jsou diskriminovani oproti jinym srovnatelnym povolanim; tim je porusovana
rovnost v pravech vacdi verejné moci podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
,Listiny“) ve spojeni s poru$enim prava na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,Umluvy“) Nejvy$§i spravni soud proto
uzavrel, ze méstsky soud vylozil § 22 odst. 3 zakona o autorizaci v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy, rozhodnuti méstského soudu tak bylo nezakonné a
potazmo 1 neustavni.

[8]  Méstsky soud nasledné véc prezkoumal meritorné a rozhodnuti zalované zrusil
v v Ve / v Ve . . v /7 4 b
a soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 prvoinstanéni rozhodnuti, nebot naznal,
ze k vaznym vadam doslo jiz na této Grovni fizeni. Duvodnou predevsim shledal namitku
/ /7 . / v 4 . M . 4 4 /7 N7 v/ \4 / 4 .
tykajici se novelizovaného znéni § 33 disciplinarniho a smirc¢iho radu zalované (dale jen
,wdisciplinarni rad); pro posouzeni otazky odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, jehoz zavéry plati
dle soudu o to vice, jestlize ke zméné pravni Gpravy doslo jesté drive, nez bylo disciplinarni
v/ 4 \4 v v v /4 4 4 o
fizeni se zalobcem pravomocné ukonceno. Dle méstského soudu zachovani lhuty pro
vydani rozhodnuti je tfeba posuzovat podle § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu ve znéni pred
novelou. Lhiita pro vydani rozhodnuti nebyla zachovana ani v pfipadé prvoinstan¢niho
fizeni a rozhodnuti (fizeni zahajeno dne 14.7. 2015, rozhodnuti vydano dne 21. 1. 2016),
ani v pripadé tizeni odvolactho (odvolani podano dne 29. 2. 2016, rozhodnuto na zasedani
predstavenstva az dne 6.9.2016 a doruceno dne 18. 10. 2016). Zalobce tak nemohl byt
postizen za vytykané jednani a obé rozhodnuti byla vydana v rozporu se zadkonem, coz je
dtvod pro jejich zruseni soudem podle § 78 odst. 1s. t. s.

[9]  Jako dvodnou shledal méstsky soud téz namitku Zalobce, ktery oponoval tvrzeni
4 /4 v Ve M /4 M v v /v v IV _V v/ v \4
zalovaneé, ze nepfistoupil ke své funkci porotce dostatecné vazné, zvlasté pak v pripade, ze
jiz pred zahajenim vlastniho posuzovani mu musely byt znimy ne zcela marginalni
pochybnosti nékterych soutézicich vdi jinym soutézicim. Dle méstského soudu zcela
obecné a vnitfné rozporné vyporadani této odvolaci namitky v odivodnéni rozhodnuti
4 /4 v . 4 V4 /4 W4 4 4 4 4 v

zalované nespliiuje naroky na radné vyporadani odvolacich tvrzeni. Predstavenstvo
v J J vV v / v/ c v

zalované k zavéru o nedostatecné zodpovédném pristupu k funkeci dlena poroty
architektonické soutéze dospélo na zakladé souhrnu poruseni povinnosti ¢lena poroty,
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M 4 v 4 v .. /4 4 4 4 v i 4
nicméné zaroven jej neshledalo zasadnim pro hodnoceni zavaznosti pochybeni
disciplinarné  obvinéného; takto nejasné formulovany zavér jedle soudu
neprezkoumatelny. Obdobné jako neprezkoumatelné méstsky soud vyhodnotil i zavéry
zalované o poskozeni dobrého jména architektury ze strany zalobce. Dale dospél k zavéru,
v M / */ 4 A /4 M v/ 4 v vV Ve v
ze ze spisového materialu neni zfejmé, nakolik bylo fizeni vedeno spolecné ¢i samostatné.
Celé fizeni bylo vedeno pod jedinou spisovou znackou DR 2015-04, slozka podklada pro
rozhodnuti o disciplinarné obvinéném zalobci obsahuje jak listiny nasvédlujici
samostatnému vedeni fizeni proti jednomu obvinénému, tak i pisemnosti nazvané ,listiny

v /¢« 4 v 4 M 4 4 4 Ve v / v/ 4
spolecné“. Organy zalované si otazku vedeni samostatného ¢i spolecného fizeni
jednoznac¢né neujasnily, coz mohlo mit za nasledek zasah do prav zalobce v pripadé, kdy se
ke konkrétnimu predmétu obvinéni vyjadfoval spoleéné napriklad s disciplinarné
obvinénym Ing. arch. D. W. a ze spisového materialu lze jen obtizné zjistit, zda oba
samostatné vedené spisy obsahuji i vsechny podklady spolecné. Méstsky soud shledal
astecné duvodné nékteré procesni namitky, zejména se neztotoznil se zavérem zalované
stran nedavodné omluvy z jednani

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost; méstskému soudu vytyka nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[11] Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval vykladem § 33 odst. 2 disciplinarniho
v/ v M v 4 VeV v Vv v v 4 vV v / 4
fadu a zménou jeho znéni, ptricemz dle presvédceni stézovatelky dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti shrnuje zakladni data prabéhu
disciplinarniho fizeni pred Stavovskym soudem a predstavenstvem a dodava, ze néktera
z nich jsou v rozsudku uvedena nespravné, z cehoz poté plynou nespravné zavéry.

[12] Konkrétné je v napadeném rozsudku nespravné uvedeno, ze disciplinarni fizeni
bylo zahajeno jiz 14.7.2015, coz je ovSem den vyhotoveni navrhu na zahajeni
disciplinarniho tizeni dozorci radou. Predsedovi Stavovského soudu byl navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni dorucen az dne 23.7.2015. Dle véty prvai § 33 odst. 2
disciplinarniho fadu je pfitom disciplinarni tizeni zahajeno, jakmile navrh dosel predsedovi
Stavovského soudu. S ohledem na uvedené je nespravny zavér méstského soudu, ze lhtita
pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyla zachovana.

[13]  Dne 29. 2. 2016 bylo Stavovskému soudu dorudeno odvolani zalobce proti rozsudku
Stavovského soudu a dne 2. 3. 2016 bylo odvolani pfevzato predstavenstvem stézovatelky.
Jedna se o datum, se kterym se v rozsudku vibec neoperuje. Lhiita pro rozhodnuti
predstavenstva coby odvolactho organu by pfitom dle nizoru stézovatelky méla byt
poditana pravé az od tohoto data. S ohledem na to, ze lhita 6 mésicd neni ani v tomto
ptipadé dodrzena, zatimco lhGta 1 rok dodrzena je, neni tento rozpor podstatny,
stézovatelka ho uvadi spiSe pro dokresleni toho, ze méstsky soud nékteré tdaje uvadél
nespravné, respektive nepresné.

[14] Dne 16. 4. 2016 valna hromada stézovatelky schvalila zménu disciplinarniho fadu,
kterou doslo k prodlouzeni lhity uvedené v § 33 odst. 2 ze Sesti mésict na jeden rok. Dne
6. 9. 2016 predstavenstvo rozhodlo o potvrzeni rozsudku Stavovského soudu. Méstsky
soud v odtvodnéni rozsudku cituje usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, a dovozuje, ze znéni disciplinarniho
fadu G¢inné do 15. 4. 2016 (se lhtitou pro rozhodnuti v disciplinarnim fizeni 6 mésict) je
pro pachatele priznivéjsi, proto k novele prijaté na valné hromadé dne 16. 4. 2016 nema
byt pfihlizeno a rozhodnuti predstavenstva stézovatelky bylo vydano po lhuté, tedy
v rozporu se zakonem. Stézovatelka s uvedenym vykladem nesouhlasi, nebot predmétny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dopada na pfipady, kdy dojde ke zméné skutkové
podstaty prestupku ¢i zméné trestu za jeho spachani. Pak pochopitelné plati zasada dle
v judikatu citovaného ustanoveni c¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
V posuzovaném pripadé se ale zménila pouze lhata, ve které mohly organy zalované ve
véci rozhodnout; pro rozhodovani predstavenstva tak platila lhita jednoho roku, ptijata
novelou s G¢innosti od 16. 4. 2016, tudiz rozhodnuti predstavenstva bylo vydano ve lhuteé.

[15] Stézovatelka se dale vyjadiuje k namitkam zalobce, které méstsky soud shledal
divodnymi. K dostateéné vaznému ptistupovani zalobce k funkci porotce stézovatelka
odkazuje na text oduvodnéni rozhodnuti predstavenstva, podle néhoz predstavenstvo
nebere toto pochybeni, které bylo zalobci vytykano Stavovskym soudem, jako to
nejpodstatnéjsi. Z pohledu predstavenstva bylo pfi rozhodovani o odvolani proti rozsudku
Stavovského soudu dulezitéjsi poruseni ustanoveni Soutézniho radu (nevytrazeni navrha
porusujicich zavazné podminky, plosné snizeni cen) a Profesniho a etického radu, které
samo o sobé je dostadyjici k ulozent disciplinarniho opatreni.

[16] K poskozeni dobrého jména architektury a architekta stézovatelka predné uvadi,
ze dle disciplinarniho fadu nema predstavenstvo moznost rozsudek Stavovského soudu
zménit, muze jej pouze potvrdit, zrusit ¢i zrusit a vratit Stavovskému soudu k novému
M 4 4 4 vV 4 A v . vV Vv /4 v 4 4
projednani a rozhodnuti. Stézovatelka zaroven povazuje za bézné, ze odvolaci organ
4 Ve _/ 1V’ 4 v / 4 v 4
nesouhlasi s uréitym dil¢im zavérem napadeného rozhodnuti, ovSem toto rozhodnuti
presto potvrdi, protoze jako celek je spravné.
[17] K poruseni zakazu diskriminacniho zachazeni, tj. ze se predstavenstvo stézovatelky
/ / . 4 M / </ /7 . . 4 4 vV 4 4
nezabyvalo skutkovymi tvrzenimi tykajicimi se jednani Ing. arch. P. L., stézovatelka uvadi,
ze znéni soutéznich podminek nebylo zavadné (zavadna byla jejich interpretace zalobcem),
4 Vo /4 v M v/ v / 4 v M
neni tak zrejmé, pro¢ by za jejich pfipravu mél byt arch. L. volan k odpovédnosti.
K namitce nepotrestani arch. L. vjiné kauze, stéZzovatelka uvadi, Ze je v kompetenci
dozordi rady rozhodnout, zda urdité jednani je natolik zavazné, aby bylo divodem k
zahajeni disciplinarniho ftizeni. Namitka se tykala jiného, sdanou kauzou zcela
. N4 v/ v /7 vV 4 v
nesouvisejictho pripadu. Predstavenstvo posuzovalo pochybeni zalobce, nebylo opravnéno
zkoumat, zda v jiném nesouvisejicim fizeni postupovala dozoréi rada spravné.

[18] Ze vSech vySe uvedenych diivodd stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
v / v v ’ v/ v/ 4
meéstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti odkazuje na sva predesla podani a
pripomina, Ze a¢ mu jim napadené rozhodnuti uklada pokutu, v koneéném dasledku toto
opatfeni pro néj znamena pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku. Je-li udélena
pokuta, znamena to, ze disciplinarné odsouzeny bude po dobu delsi jednoho roku od
zaplaceni pokuty veden jako disciplinarné potrestany, coz je divodem pro vylouceni
/ Vv 4 ’ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 Vo 4 4 M Vv o M

Ucastnika zadavaciho rizeni podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Stejné je tomu i v
ptipadech, Ze se uclastnik zadavactho ftizeni dopustil v poslednich tfech letech pfed
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zahajenim zadavactho fizeni zavazného profesniho pochybeni, které zpochybnuje jeho
duvéryhodnost, vcetné pochybeni, za které byl disciplinarné potrestan, nebo mu bylo
ulozeno karné opatreni podle jinych pravnich predpist. Poukazuje na to, ze byl obvinén
spolu s dalsimi osobami, které byly cleny pracovni skupiny soutéze a UcCastnily
se schvalovani soutéznich podminek, proti témto osobam vsak dozor¢i rada stézovatelky
ve vSech ptipadech disciplinarni fizeni zastavila s odivodnénim, ze se skutek kladeny jim
za vinu vubec nestal. Takovy postup je dle zalobce diskriminac¢ni a zjevné v rozporu se
zasadou legitimniho oc¢ekavani.

[20]  V dalsi lasti vyjadreni zalobce opakuje argumentaci stran uplynuti zakonnych lhut
pro vydani rozhodnuti; je presvédCen, ze nemohl byt postizen za vytykané jednani z
duvodu uplynuti zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti a obé rozhodnuti tak byla vydana
v rozporu se zakonem. Formulace § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu, jak bylo konstatovano
1 méstskym soudem je nejasna a zavadéjici. V oblasti spravaiho trestani by mély byt
podminky, a tedy i lhuty pro rozhodnuti, stanoveny presné, aby neumoznovaly dvoji
vyklad. Zalobce se proto v této &sti rozsudku plné ztotoZiiuje se zavéry, které udinil
méstsky soud. Naproti tomu ma vSak zalobce vyhrady k tomu, jak se méstsky soud
vyporadal se skutkovou strankou véci, tedy k poruseni povinnosti autorizovaného
architekta, které je zalobci kladeno za vinu; nezabyval se tim, zda jde o ,zavazné nebo
opétovné poruSeni povinnosti autorizované osoby“, nebot pouze pro takové poruseni
povinnosti muze byt autorizovany architekt v souladu s § 20 odst. 1 zakona o autorizaci,
disciplinarné postizen. Je zjevné, ze ne kazdé poruseni povinnosti autorizovaného
architekta dosahuje takové intenzity, aby bylo nutno pfistoupit k disciplinarnimu
potrestani. Zalobce v odtvodnéni rozsudku tak postrddd hodnoceni, zda porueni
povinnosti autorizovaného architekta, kterého se mél zalobce dopustit, je zavazné nebo
opétovné, a zda tedy dosahlo takové intenzity, aby mohl byt zalobce disciplinarné
potrestan, pripadné zda udélena sankce je pfimérena mire a intenzité poruseni povinnost,
kterych se zalobce dopustil.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ptitom zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Stézovatelka méstskému soudu vytykd nezdkonnost spolivajici v nespravném
4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 4 Vv
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelce lze prisvéddit v tom, ze podle § 33
disciplinarniho fadu, ve znéni GCinném do 15. 4. 2016, disciplinarni fizeni je zahajeno
dnem, kdy byl pfedsedovi Stavovského soudu dorucen navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni. V posuzované véci vsak ve spise stézovatelky chybi doklad o dorudeni navrhu
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tehdejsimu predsedovi Stavovského soudu. Na podani navrhu na zahajeni disciplinarniho
¥izeni s Yalobcem adresovaném piredsedovi Ing. arch. V. S. je pouze ruéné vyznaleno, Ze jej
prevzala dne 23.7.2015 sekretatka Stavovského soudu, R. K. (¢ 1. 46). Zalobce pfitom
pozdéji namital podjatost mj. predsedy Stavovského soudu, ¢emuz sice nebylo vyhovéno,
nicméné rozsudek Stavovského soudu byl vydan v jiném slozeni, v Cele s jinym predsedou,
Ing. arch. L. J. Vtextu rozsudku pak Stavovsky soud odkazuje sim na datum navrhu
dozor¢i rady stézovatelky na zahijeni disciplinarniho fizeni ze dne 14. 7. 2015. Rozsudek
Stavovského soudu byl vynesen dne 21. 1.2016. O odvolani zalobce ze dne 29.2.2016
(pYevzatém Ing. arch. M. S. dne2.3.2016, & 1. 102) bylo rozhodnuto na zasedini
predstavenstva stézovatelky dne 6.9.2016. Ustanoveni § 33 odst. 2 disciplinarniho radu
stanovilo Sestimési¢ni lhutu pro vydani rozhodnuti ode dne zahajeni disciplinarniho fizeni.
Ta nebyla zjevné dodrzena. Ze spisu je zfejmé, ze lhuta pro vydani rozhodnuti nebyla zcela
jisté zachovana v pripadé odvolaciho fizeni a s ohledem na pochybnosti pfi dorucovani
navrhu na zahjeni disciplinarniho fizeni predsedovi, lze ve shodé s méstskym soudem
uzavrit, ze ji nelze mit za dodrzenou ani v prvoinstanénim fizeni.

[26] Stézovatelka nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem dovozuje
/ Ve /s IR A ’ v/ ’ . ’
z chybného pouziti § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu; na podporu spravnosti svého postupu
dle citovaného predpisu po novele, byt k ni doslo az po zahajeni fizeni, ale jesté pred
vydanim jejiho rozhodnuti, argumentuje rozsudkem NSS sp. zn. 1 Azs 55/2005; soucasné
v M v/ / v / 4 V/V 4 4
povazuje za nepripadny odkaz méstského soudu na usneseni rozsireného senatu NSS sp.
zn. 5 As 104/2013. Nejvyssi spravni soud predné musi uvést, ze v prvné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové zcela odlisnou véc (otazka obsazeni
soudu v kontextu s novelou zakona o azylu a soudniho radu spravniho a stretu staré a nové
/. eV vv/s /7 v/ 4 v / M 4 v
Upravy ve vztahu k jiz bézicim fizenim o zalobach proti rozhodnutim ve vécech azylu),
tudiz tento odkaz neni v nyni projednavané véci tykajici se trestniho obvinéni, resp.
disciplinarniho fizeni, zcela priléhavy. Nicméné vtomto rozsudku se mimo jiné
konstatuje: ,,... Neni-li v prechodnyjch ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pri stretu staré
a nové vpravy nutno vychdzet z obecné plané zdsady nepravé retroaktivity procesnich norem,
tedy aplikace novych procesnich norem pro diive zapocatd ¥izeni. V takovém pripadé je v vizeni
pokracovano dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky itkond ucinénych diive zistavaji
v platnosti.“  Stézovatelka zfejmé méla na mysli pravé uplatnéni zasady nepravé
retroaktivity. Obecné by ji bylo lze prisvédCit, ze za situace, kdy novy pravni predpis
. v/ 4 v ’ 4 v U 4 \4 v/
neobsahuje zadna prechodna ustanoveni pro neskondena fizeni, ze tato se dokonci podle
nového procesniho predpisu; tedy rozhodnuti je tfeba vydat ve lhité 1 roku.

[27] Zésadni pro posouzeni véci vsak je odpovédét na otazku, jaké dasledky s sebou
nedodrzeni lhity stanovené v § 33 odst. 2 disciplinarniho radu pro vydani rozhodnuti nese;
zda je to toliko lhita procesni, poradkova a predstavuje pouze ¢asovy tsek, do kdy ma byt
rozhodnuti nejpozdéji vydano, jak tvrdi stézovatelka, ¢i jde o hmotnépravni lhitu, po
jejimz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti, resp. trestnosti (srov. § 20 zakona ¢&.
200/1990 Sb., o prestupcich: Zanik odpovédnosti za prestupek - ,Prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.; obdobné srov. § 29 zdkona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: ,,Odpovédnost za prestupek
zanikd a) uplynutim promiceci doby, b) smrti fyzické osoby, ¢) zanikem pravnické osoby, nema-li
prdavniho ndstupce, nebo d) vyblasenim amnestie; § 31 Promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
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roky, jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢ § 31 - Promliceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl prestupek
spdchan. Je-li znakem prestupku iicinek, promlceci doba pocind bézet dnem ndasledujicim po dni,
kdy takovy #cinek nastal.“

[28] Disciplinarni odpovédnost je konkrétnim druhem spravnépravni odpovédnosti,
je regulovana normami spravniho prava. Spociva predevsim v odpovédnosti za poruseni
/V 4 v 4 Ve VvV / i 4 i V4 Ve 4 / M
zvlastnich sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti v organiza¢nim rezimu ovladaném pravidly
spravné pravniho charakteru. Spravné pravni disciplinarni odpovédnost se potom uplatriuje
ve spravné pravnich vztazich a subjektem, ktery ji uplatnuje, je prislusny disciplinarni
organ. Spravné pravni sankce uplatiované pfi postihu spravné pravni disciplinarni

v i ./ V_V* v v/ o 4 4 o M 4 4 4
odpovédnosti maji ve vétSiné pripadi povahu spravnich trestt; na jejich ukladani se
vztahuji zakladni trestnépravni zasady a pravidla.

[29] V projednavané véci disciplinarni rad (ve znéni po novele) v § 33 stanovi: (1)
Disciplinarni izeni se kond vylucné na podkladé navrbu, ktery podivi a v ¥izeni zastupuje
disciplinarni Zalobce. Pravnim posouzenim skutku v ndvrbu na zahdjeni vizeni vsak neni
Stavousky soud wvdzin. (2) Disciplindrni ¥izeni je zabdjeno, jakmile ndvrh dosel predsedovi
Stavouského soudu. O zabdjeni vizeni vyrozumi predseda Stavouského soudu predstavenstvo
Komory, jemuz soucasné zasle stejnopis navrbu. Na disciplindrni ¥izeni se nevztahuji ustanoveni
spravnibo vadu o spravnich Ibitach pro wvydini rozhodnuti. Stavousky soud, popripadé
predstavenstvo rozhodnou ve Ibiité jednobo roku od zabdjeni rizeni, popripadé od poddni
odvoldni nebo od zahdjeni nového projedndni, bylo-li v odvolacim Yizeni rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndni. (v dobé zahdjeni disciplindrniho 7izeni byla
stanovena lbiit 6 mésicii). V prechodnych ustanovenich novely stavovského predpisu nejsou
dana zadna pravidla pro postup v fizenich zahajenych pred nabytim Gcinnosti novely.

[30] Z uvedeného, v kontextu s vylukou uplatnéni lhut dle spravniho fadu pro vydani
rozhodnuti, se stanovena lhita muze jevit jakozto zvlastni lhita pro vydani rozhodnuti,
aniz by byly upraveny jakékoli nasledky spojené sjejim prekrocenim, tedy lhuta
poradkova, jak tvrdi stézovatelka. Nicméné je vsak treba soucasné konstatovat, ze na
zadném jiném misté stavovského predpisu neni vyslovné stanovena zadna jina promléect ¢i
prekluzivni lhita, po jejimz uplynuti odpovédnost zanika, jinymi slovy, zcela absentuje
vyslovné upraveny zanik trestnosti. Neni vSak pfitom v pravnim staté myslitelné, aby
neexistovala lhita, s niz by byl spojen zanik trestnosti (s vyjimkou vyslovné v zakoné
uvedenych nepromléitelnych trestnych ¢int), resp. aby bylo mozno vést fizeni ve véci
trestniho obvinéni zcela po neomezené dlouhou dobu.

[31] Ustanoveni § 35 odst. 1 disciplinarniho fadu pfimo stanovi taxativni vycet pripadd,
kdy se tizeni kdykoliv v jeho prubéhu zastavi, mimo jiné téz v ptipadé: ,, g) uplyne-li lhiita
dle § 33 odst. 2.“ Vzhledem k uvedenému vyse je dle Nejvyssiho spravniho soudu tteba
lhiitu stanovenou v § 33 odst. 2 disciplinarniho fadu 6 mésict, resp. 1 roku povazovat za
lhiitu, v niz je nutno disciplinarni delikt projednat a pravomocné o ném rozhodnout; jedna
se pritom nikoli toliko o lhitu poradkovou, ale o lThiitu hmotnépravni, s jejimz uplynutim
je spojeno zastaveni fizeni, tedy i zanik odpovédnosti, resp. trestnosti. Pfitom § 34 odst. 3
disciplindrniho fadu pfimo stanovi: ,Predseda Stavouského soudu, popripadé predseda
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disciplindrnibo sendtu nejprve zkoumd, zda tizeni nemd byt zastaveno, preruseno nebo
doplnéno anebo zda nemd véc byt postoupena jinému prislusnému organu.“Bylo proto
povinnosti stézovatelky a priori se zabyvat tim, zda nejsou dany, resp. nebyly dany jiz
v dobé vydani rozhodnuti v prvnim stupni podminky pro zastaveni fizeni; pritom
jak vyplyva z uvedeného vyse, bylo prvostupriové (jakoz i druhostupriové) rozhodnuti
vydano po uplynuti 6 mésicni lhaty.

[32] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zikona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spichin. Pozdéjstho zdkona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi." Obdobné dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je
treba pristupovat i k problematice (interpretace) pfipadného (legislativniho) prodlouzeni
v 4 4 4 Ve o 4 / v

promléeci, resp. prekluzivni doby vzhledem k ¢inim spachanym (dosud vsak
nepromlCenym, resp. neprekludovanym). Stanoveni podminek trestnosti ¢inu musi nutné
zahrnovat nejen vymezeni, jaké liny jsou trestné, ale i po jakou dobu je lze stihat.
Procesnim odrazem takového (hmotnépravniho) zaniku odpovédnosti je pak povinnost

v/ v / 4 4 / v/ 4 M 4 v M
ptislusného spravniho organu ex offo fizeni zastavit (srov. § 86 zakona o odpovédnosti za

v v/ vV v/ /7 V_V /. 4 v Ve 4
prestupky), resp. v pripadé fizeni jesté nezahajeného véc odlozit (srov. § 76 zakona o
odpovédnosti za prestupky); viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 57/2004 39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS: Jestlize spravni orgin nezastavil ¥izeni o prestupku presto, Ze odpovédnost za prestupek
zanikla, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé).

[33] Vychazejice z vyse uvedenych Gvah se Nejvyssi spravai soud se zavérem meéstského
soudu stran interpretace § 33 odst. 2 disciplinarnitho fadu a zavéru o nezakonnosti
vydaného rozhodnuti zalované ztotoznuje. Jestlize v prubéhu disciplinarniho fizeni doslo
ke zméné disciplinarniho fadu, znamena to, ze zachovani lhaty pro vydani rozhodnuti,
ktera je lhiitou hmotnépravni, je treba posuzovat podle predpisu Gc¢inného v dobé, kdy byl
disciplinarni delikt spachan, tj. podle § 33 odst. 2 disciplinarniho radu ve znéni pred
novelou; pozdéjsi pravai Gpravu by bylo treba pouzit pouze v pripadé, byla-li by pro
zalobce ptiznivéjsi. Pokud stézovatelka namita neptipadnost odkazu méstského soudu na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46, nebot v projednavané véci se nejedna o posuzovani samotného skutku, ale
pouze o lhltu, nelze ji prisvédCit. Byt uvedené usneseni feSilo a priori dopady zmény
pravni Gpravy nasledné az v roviné soudniho pfezkumu, vyslovilo se rovnéz k obecnym
zasadam interpretace, které dopadaji i na véc nyni pojednavanou: ,, Slusi se rovnéz
pripomenout, Ze trestni pravo je pravem ultima ratio, z cehoZ vyplyjvd, Ze je zakdzdno neimérné
rozsitovat trestni represi (srov. ndlezy US ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I US 69/06, ze dne
5. 8.2010, sp. zn. III. US 2278/07). Aplikace a interpretace trestnépravnich norem v tomto
duchu je spolecnym itkolem wvsech organii wvereiné moci nadanymi pravomoci objasriovat,
vysetrovat, stibat, Zalovat, soudit, trestat, atd., bez obledu na to, v jaké ,vétvi® statni moci se
organizacné, kompetencné ¢i procesné nachazeji. (...) Trest se ukldda za spachany skutek, ktery
naplriuje konkrétni ustanoveni hmotného prava, typicky znaky skutkové podstary deliktu a dalsi
podminky nutné pro vznik deliktni odpovédnosti. Na tom nic neméni ani fakt, Ze jednotlivé
»Casti rozhodnuti vydaly riizné organy, mezi nimiz neni typicka ani organizacni, ani procesni
nadyizenost a podrizenost, kazdy ve vlastni pravomoci, s oddélenym momentem nabyti pravni
moci, tedy jejich zavaznosti a nezménitelnosti. Zdirazriuje se jiz rounéz shora rvecené, totiz, Ze
soud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni ramec jako spravni organ v dobé rozhodovant,
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tedy je povinen zaznamenat i jeho pripadny ,pobyb* priznivym smérem k pachateli deliktu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro ulozeni trestu je nejen vymezeni skutkoveé
podstaty, tedy, jaké liny jsou trestné, ale i to, po jakou dobu je lze stihat. K aplikaci
pravnich norem z hlediska trestnépravniho Nejvyssi soud napt. v rozhodnuti ze dne
28.2.2002, sp. zn. 7 Tz 44/2002, mimo jiné konstatoval: ,Promiceni trestniho stihani pat’i
do komplexu otdzek trestni odpovédnosti, je treba posoudit otazku, zda je urcity trestny Cin
promlicen & nikoli, iz hlediska casové pisobnosti trestnibo zdkona (...) Jak jiz bylo uvedeno,
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklddd podle zikona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéisi. Pozdéjsim zdikonem pro pachatele priznivéisim v uvedeném
smyslu miize byt kterykoli soubrn pravnich norem platny kdykoli po spichini trestného ¢inu az
do rozhodovini o ném. Pfichazi-li v vvabu vice takovych soubrni (napy. doslo k nékolika
novelizacim prislusnych wustanoveni trestnibo zdakona nebo souvisejicich pravnich norem),
posuzuje se trestnost vZdy podle soubrnu téch pravnich norvem, ktery je pro pachatele
nejvyhodnéjsi. Uvedeny zdkaz retroaktivity nepriznivéjsiho zikona pritom plati bezvyjimecné

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky je nezakonné. Postupoval pfitom zcela v mezich
zakona a platné judikatury, z jejthoz ramce nikterak nevyboéil. Nad ramec uvedeného je
mu treba prisvéd¢it ivtom, ze rozhodnuti stézovatelky vykazuje i dalsi procesni vady
spocivajici zejména v neprezkoumatelnosti z davodua vyslovenych méstskym soudem, byt
v/ 4 4 4 4 M M eV v / . VVv/ 4 4
vyporadani ostatnich namitek bylo zjeho strany jiz zcela nadbytecné. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté téz prisvédCuje zalobci v tom, ze v rozhodnuti stézovatelky absentuje
jakakoli Gvaha stran ulozené sankce, a to jak co do jejiho samotného opodstatnéni
4 4 M 4 4 e/ /v A / 4 4 4
(zavaznost a opakovanost jednani), tak co do jeji vySe; prvostupnové rozhodnuti uvadi
pouze, ze senat Stavovského soudu nepovazoval ulozeni pisemné dutky za dostacujic,
Ve M i M 4 4 v 4 v Ve v 4 IS4 /v Ve /
proto ulozil disciplinarni opatreni ve formé pokuty a pfi urcovani jeji vyse prihledla ke
vSem aspektum, aniz by je vsak konkretizoval; vyslovné jen uvedl, ze prihlédl (zfejmé jako
k polehéyjici okolnosti) téz k pochybeni prezkusovatele. Stézovatelka se otazkou ulozené
sankce v oduvodnéni svého rozhodnuti pak nezabyvala vibec. Nicméné uvedené
nedostatky za situace, kdy nemélo byt rozhodovano o zadné sankci, nebot fizeni mélo byt
zastaveno, je jiz zcela nadbyteéné ostatnimi vadami rozhodnuti stéZzovatelky se dale
zabyvat.

[35] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v tizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$na, pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni ji nenalez{ (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci
vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem spolivajici v jednom tkonu pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy ¢ini ¢astka 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni
s § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢. Z podkladd ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zastupkyné Zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, jeji odména se tak zvySuje o tuto
dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a celkem cini 4114 K¢. Stézovatelce proto bylo ulozeno zaplatit
zalobci tuto ¢astku na nahradé nakladd fizeni v pfiméfené lhaté k rukam jeji zastupkyné.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27177/1996%20Sb.%2525239%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27177/1996%20Sb.%2525239%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27177/1996%20Sb.%25252311%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27177/1996%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252335%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252313%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252357%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2017%27

5 As 39/2019 - 41
pokracovani

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



