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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
RNDr. I. H., zastoupena JUDr. Viktorem Pakem, advokatem sesidlem Francouzska
171/28, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, . j. 20 A 6/2018 - 40,

takto:

.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.8.2018, ¢.j.20 A 6/2018 - 40,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 18.12.2017,
¢. . MSK 71787/2017, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 31 858,11 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm jejiho zastupce JUDr. Viktora Paka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017, & j. MSK 71787/2017, zamitl odvolani
zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rymafov ze dne 13.4.2017,
¢.j. MURY 9458/2017. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod7 zakona ¢.361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
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provozu), veznéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu’).

[2] Toho se méla dopustit tim, ze dne 15. 8. 2016 v 10:10 hod. na silnici II. tridy ¢. 445
vkm 42,211, v katastru obce Mala Moravka, mezi obci Malda Moravka a motorestem
Hvézda, jako Fidi¢ka osobniho motorového vozidla znatky Skoda Superb, RZ X, svym
jednanim zavinila dopravni nehodu, protoze predjizdéla pred ni jedouci nakladni motorové
vozidlo v dobé, kdyz ji jiz predjizdélo jiné osobni motorove vozidlo znacky Mazda 6,
RZ X ktere ridila pani X (dale jen ,7idicka vozidla Mazda®). Pti dopravni nehodé doslo ke
stfetu pravého (spravné vSak ,levého“ - pozn. soudu) zadniho kola vozidla Skoda
a pravého predniho kola vozidla Mazda. Po stfetu vozidel vyjelo vozidlo Mazda vlevo
mimo komunikaci, kde postupné narazilo do dopravniho zarizeni Z 11a, tj. ,Smérovy
sloupek bily levy“, do sloupku dopravni znacky A 1a, tj. ,Zatacka vpravo“ a do skupiny
vzrostlych smrka. Timto jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c)
zakona o silninim provozu. Za uvedené jednani ji byla ulozena podle § 125¢ odst. 5
pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vy$i 5000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dale
jibyla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
6 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢.;. 20 A
6/2018 - 40, zamitl jako neduvodnou. Krajsky soud neptisvedcil zalobni namitce, v niz
zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vylozil ,princip omezené duvéry“. Podle
tohoto principu muze Ucastnik silnicnitho provozu zasadné spoléhat na to, ze ostatni
UCastnici budou jednat v souladu s prislusnymi pravidly. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany tento princip uplatnil spravné, jestlize spravni organy postupovaly v uvahach o
viné zalobkyné dale, prestoze panovaly pochybnosti o tom, jak a kdy byla uvedena do
funkce smérova svétla obou vozidel.

[4]  Krajsky soud pripustil, ze pretrvavala pochybnost o tom, zda ridicka vozidla Mazda
nepredjizdéla v rozporu s § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni 7dic nesmi predjizdeét, dava-li 7idic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné
sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim
volném jizdnim prubu vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy. Podle krajského soudu
vSak tato pochybnost nemohla vést sama o sobé k aplikaci zasady in dubio pro reo ve véci
obvinéni proti zalobkyni, protoze ta byla povinna neohrozit i takové vozidlo, které by ji
predjizdélo protipravné.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6] Namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevhodné citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, jestlize predlozil
argument tam obsazeny, podle néhoz (tidicka v obdobné situaci) méla primérené pocitat
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s tim, ze jiny Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich mize porusit svou povinnost

. 5 v IV v 4 Ve 1°V v M 4 M 4
(zde - povinnost nezahajit predjizdénti, pokud ridic¢ vpredu jedouciho vozidla dal znameni o
zméné sméru jizdy vlevo - pozn. soudu).

[71  St¢Zovatelka poukizala na to, e opatny p¥stup k dané otazce zvolil Ustavni soud
v nalezu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15. Podle tohoto nalezu ,[vljklad, ktery
provedly obecné soudy, dovozujici poruseni povinnosti stéZovatelem v konkrétnim pripade,
znamend, ze povinnost dbat zvysené opatrnosti stanovenou v § 21 pravidel silnicnibo provozu,
je treba interpretovat tak, Ze 7idic musi zohlednit 1 mozné wmysiné poruseni pravidel jinymi
vcastniky silnicniho provozu [tato interpretace ukldda povinnost neplynouci p¥imo ze zikona
(¢l. 2 odst. 3 Listiny), a soucasné zakldda nerovnost v pravech a povinnostech (cl. 1 a ¢l. 37 odst.
3 Listiny)].

[8]  Stézovatelka ma za to, ze princip omezené duvéry dezinterpretoval jiz zalovany
/4 4 M / v /4

ve svém rozhodnuti a krajsky soud toto chybné v napadeném rozsudku aproboval.

Zavérem kasaCni stiznosti pak poukazala na zavaznost nalezti Ustavniho soudu, vcetné

jejich odtivodnéni.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti blize nevyjadtil, pouze odkézal na své rozhodnuti
7/ v 4 v v v/ 4 v M /
a na vyjadreni k zalobé v fizeni pred krajskym soudem.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
i v A2 V4 /v v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze se ze spravniho spisu podava, ze
v prubéhu skutkového déje zlstalo neobjasnéno, zda stézovatelka v okamziku, kdy ji
zacala predjizdét ridicka vozidla Mazda, dala znameni zmény sméru jizdy zapnutim levych
smérovych svétel ¢inikoli. Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni uvadéla, ze v dany
okamzik tato svétla jiz méla zapnuta - podle protokolu o nehodé ze dne 15. 8. 2016 (C. 1. 4
spisu spravniho organu prvniho stupné) stézovatelka konkrétné sdélila, ze ,méla po celou
dobu predjizdéni zapnury levy ukazatel sméru. Tento zapnula ve chuili, kdy za ni jedouci
vozidlo Mazda jesté neddvalo Zddné znameni o zméné sméru jizdy ani smér jizdy nijak
nezménilo.“ Riditka Mazdy to ve své vypovédi poprela a uvedla, Ze nevidéla ,Ze by vozidlo
Skoda mélo zapnuty néjaky blinkr poté, co se vritilo k pravému okraji silnice. Pokud by blikalo
doleva, jsem si jistd, Ze bych nepredjizdéla.“ (viz Gfedni zaznam o podani vysvétleni na ¢. 1. 11
spisu spravniho organu prvniho stupné).

[13] Znalecky posudek ze dne 27.1.2017, ¢. 2413/17, vyhotoveny znalcem Ing.
Ladislavem Mandakem, Ph.D (dale jen ,znalecky posudek®), opatteny spravnim organem
prvaiho stupné, vyse uvedeny rozpor potvrzuje. Na str. 17 konstatuje, ze ,v pripadé pouziti
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levého ukazatele zmény sméru na obou koliznich vozidel (spravné ,vozidlech®, jedna se o
zjevnou pisarskou chybu - pozn. soudu) vznikd ostry a diametrilni rozpor mezi tvrzenim
obou #castnic této nebody. Vzhledem k tomu, Ze se zpétné nelze z technického blediska nijak
vyjddrit ke skutecnosti, zda a v jakém okamZiku byl na obou koliznich vozidlech levy ukazatel
zmény sméru uveden do cinnosti, nelze ani nijak posoudit technickou prijatelnost tvrzeni obou
7idicem (spravné ,ridicek®, jedna se o zjevnou pisafskou chybu - pozn. soudu) ve vztahu
k ¢innosti levého ukazatele zmény sméru jizdy.“

[14] Je pravdou, ze se ve znaleckém posudku poté uvadi, ze ,z technickébo hlediska
je v konecném diisledku rozhodujici, které z vozidel fyzicky uskutecnilo (zahdjilo) jizdni iikon
predjizdéni drive s moZnosti rozpozndni tohoto sikonu drubym iicastnikem silnicnibo provozu*
(zvyraznéni bylo pridano), a znalec pak konstatuje, ze tkon predjizdéni (vybodleni vlevo)
uskutecnilo dfive vozidlo Mazda. Znalec ovsem korektné uvedl, Ze na véc pohlizi pravé jen
z hlediska technického (viz zdlraznéni v citované vét€) a necinil (a ostatné ani Cinit
nemohl) zadné zavéry o zavinéni stézovatelky. Ve vyjadreni ze dne 13. 3. 2017 znalec
uvedl, ze Casovy interval mezi okamzikem, kdy ridicka vozidla Mazda zacala do levého
jizdniho pruhu vjizdét, a okamzikem, kdy stézovatelka zahajila Gkon vyboceni vlevo, byl
krats$i nez 1,8 sekundy.

[15] K otazce zapnuti smérovych svétel jsou tedy k dispozici pouze rozporna vyjadreni
stézovatelky a ridicky vozidla Mazda. Zustalo proto neobjasnéno, zda stézovatelka dala ¢i
nedala znameni zmény sméru jizdy, tj. zda signalizovala zahajeni predjizdéctho manévru,
a to drive, nez tyz manévr zahajila ridicka vozidla Mazda.

[16] Pravni otazkou potom je, zda by stézovatelka - pokud by byla jeji skutkova verze
pravdiva (coz je nejisté - viz vyse) - mohla na zakladé principu omezené duvéry
opravnéné spoléhat na to, ze ridicka vozidla Mazda bude dodrzovat zakonnou povinnost
nepredjizdét, dava-li ¥idic vpredu jedouciho vozidla (tj. stézovatelka) znameni o zméné sméru
*/ 4 4 . V. 7/ Ve v IV v 7
jizdy vlevo [§ 17 odst. 5 pism. €) zakona o silnicnim provozu), azda pfi predjizdécim
manévru ucinila vse, co po ni lze rozumné pozadovat, aby srazce vozidel zabranila.
Zalovany 1 krajsky soud na tuto otazku odpovédéli zaporné. Méli za to, ze bez ohledu na
Vv 4 v v v 4 v Ve M M M

to, zda stézovatelka dala znameni o zméné sméru jizdy vcas ¢inikoli, byla povinna
neohrozit vozidlo Mazda, byt by ji pfedjizdélo protipravné. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti uvedl, ze ,v ramci principu omezené diivéry nemiizZe 7idic spolébat na to, Ze ostarni
ucastnici neporusi pravidla silnicniho provozu®.

[17]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenému vykladu nemuze prisvédéit z nasledujicich
duvoda.

[18] Princip omezené divéry byl vyloZen v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3159/15 (dostupném na https://nalus.usoud.cz), na néjz odkazala stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti. V ném Ustavni soud uvedl, Ze ,[jlde-li o posouzent trestni odpovédnosti ¥idice za
nehodu, k niz doslo v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné zoblednit
jednak to, zda se 7idi¢ svym jedninim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, jakoZ ito, zda mél moZnost a schopnost
predvidat, Ze k nebodé dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené divéry v
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dopravé, jeboz podstatou je, Ze se ¥idil pri provozu na pozemnich komunikacich miiZe spoléhat
na to, Ze ostatni #éastnici budou dodriovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyvd opak (napy. rozsudek Nejuyssiho soudu CSR sp. zn. 3
Tz 20/81) (zvyraznéni bylo pfidano).

[19] Nejvy$i spravni soud k tomu dodav, Ze zavéry Ustavniho soudu - byt se tykaly
véci trestni - se uplatni i na nyni projednivanou véc. Ve véci posuzované Ustavnim
soudem totiz $lo o podobny pfipad - byt s ohledem na nasledky jednani obvinéného byl
posuzovan v rezimu ,velkého“ trestniho prava. Slo o otizku zavinéni sté¥ovatele ve vztahu
k precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Toho se mél dopustit tim, ze pfi
odbocdovani vlevo omezil a ohrozil predjizdéjictho motocyklistu, ktery do néj narazil. Soud
tehdy uvedl, ze motocyklista predjizdél fadu vozidel tvofenou automobilem ftizenym
stézovatelem, dalsim nezjiSténym automobilem a nakladnim vozidlem v dobé, kdy
stéZovatel signalizoval odbodeni vlevo. Ptfi odbocovani stézovatele vlevo vrazil do zadni
dasti jim rizeného vozidla motocykl poskozeného, ktery nasledné dopadl opodal na silnici
ve sméru puvodni jizdy.

[20] Za uvedené situace Ustavni soud zrudil rozhodnuti obecnych trestnich soudd,
které shledaly tehdejsiho stézovatele (tj. fidice odbocujictho vozidla) vinnym. Uvedl
pritom, ze ,[flidic osobniho motorového vozidla miiZe v souladu s principem omezené duvéry
v dopravé spoléhat na to, Ze pokud s dostateCnym predstihem (¥idné) dava ostatnim icastnikim
silnicnibo provozu najevo svoji viili odbocit vlevo, a 0véfil si jiZ, Ze neexistuje prekizka, kterd
by mu v tom branila, miiZze v odbocovacim manévru pokracovat.”

[21] Nejvyssi spravni soud se k principu omezené duvéry vyjadfil v rozsudku ze dne
31.7.2012, ¢.5.2 As 67/2011 - 89 (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém posuzoval odpovédnost zalobkyné za prestupek,
VeV v v/ \4 \4 v Ve v /4 4 4 v/ / M
pricemz skutek spocival v tom, ze zalobkyné pti odbocovani vlevo (na misto lezici mimo
pozemni komunikaci) nedbala zvySené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové
vozidlo. Zdejsi soud k tomu uvedl, Ze v projednivaném piipadé neni ,[plotFebné a ani
vhodné od sebe odlisovat obé povinnosti, tedy neohrozit jiné 7idice a dbat zvysené opatrnosti,
nebot’ jde o povinnosti, které jsou skutkové provizané a bezprostiedné spolu sowvisi. Ze
skutkového stavu, tak jak byl zjistén ve spravnim vizeni, je z¥ejmé, Ze Zalobkyné dala znameni
0 zméné sméru jizdy vlevo véasnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala rychlost. Je tak
zjevné, ze splnila proni povinnost, kterou zakon pri odbocovini uklidd, nebot’ dala vcasné
/ v v v */ v Ve A4 / c v V4 N N / o
znameni 0 zméné sméru jizdy; soucasné snizeni rychlosti je tieba chapat jako jeden z sikoni
souvisejicich s plnénim povinnosti dbdt zvysené opatrnosti. Tyto stkony samy o sobé nicméné
nemohou postacovat, aby byla zajisténa bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich p7i odbocovini na misto mimo tyto komunikace. S obledem na princi
Y
tzv. omezené divéry plati, Ze bylo povinnosti Zalobkyné patricné se presvédcit, zda neni
predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé v ramci povinnosti dbit zvysené opatrnosti, nebot’ to Ze
domnéle splnila vsechny iniciacni povinnosti pred zabdjenim samotnébo manévru odboceni,
neznamend, Ze neméla primérené pocitat stim, Ze jiny ulastnik provozu na pozemnich
komunikacich maze svou uréitou povinnost porusit. Jinak veCeno, v okamziku, kdy Zalobkyné
dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemobla se bez dalsiho bezpecné spoléhat
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na to, Ze vichni ostatni wlastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrZovat své
povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdét zleva.”

[22] Nejvyssi spravni soud na vySe uvedené zavéry navazal vrozsudku ze dne
14.7.2016, ¢. j. 2 As 66/2016 - 32, ale v této véci dospél k opa¢nému rozhodnuti o kasaéni
stiznosti, nebot zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného o viné prestupce.
V tehdejsi véci slo opét o prestupek spocivajici v poruseni povinnosti fidi¢e vozidla pri
odbocovani vlevo. Ve stézejni Casti oduvodnéni kasacni soud uvedl, ze ,[plokud tedy za
odbocujicim vozidlem zahdji jiné vozidlo predjizdéci manévr, lze dovodit, Ze p¥i tak sloZitém
vikonu, jakym je odbocovini vlevo, nelze po odbolujicim ¥idics spravedlivé poZadovat, aby stalil
zareagovat, pokud by mél pred odbolenim neimérné kratky éasovy okamZik, ve kterém by sice
mél teoretickon mozZnost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to mobl byt zrovna
ten Casovy tsek, v némsz sleduje situaci v protisméru. Spravni organy i soudy jsou proto povinny
peclivé zkoumat a objasnit, po jak dloubou dobu mél odbocujici ¥idic moznost predjizdéici
vozidlo spatvit, a na tomto podkladé rozhodnout, zdali se jednalo o dostatecné dlouhy Cas, po
ktery mobl 7idic adekvatnim zpiisobem zareagovat.”

[23] Z uvedené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit
mimoradny vyznam konkrétnich skutkovych okolnosti, zejména casového prubéhu
nehody, ¢ipresnéji casoveho useku, béhem néhoz se ridic (obvinény z prestupku)

. V)Y e oV 4 v 4 Ve . 4 4 v/ v
rozhoduje a zjistuje, zda muze provest odbocovaci (¢i v projednavaném pripadé
predjizdéci) manévr. Skutkové odlisnosti, odtvodmujici aplikaci ¢i naopak odliSeni se od
danych judikatornich zavéra, tedy mohou byt velice malé a - z hlediska ¢asového - mohou
byt az v hodnotach jednotek sekund.

[24] Podstatné s ohledem na vyse citované judikaturni zavéry je, ze 1 kdyz ridi¢ vozidla
pti predjizdéni splni svoje povinnosti, musi se presto pred zahajenim vyboceni vlevo
presvédcit, zda jej nékdo (byt protipravné) nepredjizdi. Rozhodujici pfitom je, zda takovy
fidi¢ mohl v konkrétnim pripadé pohledem do zpétného zrcatka zjistit, ze jej jiz predjizdi
b 4 i 4 . 4 v_ 7/ Ve 1V /.

jiné vozidlo. Rozhodnou otazkou je tak posouzeni reakéni doby fidice. Pro tGplnost lze
dodat, ze ve véci posuzované Ustavnim soudem mél stézovatel casovy tsek péti sekund
mezi okamzikem, kdy poskozeny zacal predjizdét kolonu vozidel, a okamzikem srazky.

[25] V projednavaném piipadé zjistény skutkovy stav neumoziuje ucinit spolehlivy
zavér o tom, vjaké mife stézovatelka jednala obezfetné pti provadéni predjizdéciho
manévru, zdaakdy dala znameni o sméru jizdy v porovnani sokamzikem, ve kterém
zadala tidicka vozidla Mazda predjizdét. Z judikatury zdejsiho soudu je ztejmé, ze princip
omezené divéry neznamena - jak stézovatelka naznacuje v kasalni stiznosti - ze by bez
dalstho postacovalo, aby dala véas znameni o zméné sméru jizdy a jiz by nemusela zjistovat
(pohledem do zpétného zrcatka), zda predjizdénim neohrozi jiného tGclastnika silni¢niho
, . . . . , , 2. , .
provozu. Takové stanovisko nelze dovodit ani z citovaného nalezu Ustavniho soudu (viz
predevsim odstavec [20] vySe). Stézovatelka vSak v podani vysvétleni ze dne 19. 8. 2016
v M . v 4 4 v I 4 v */V v 4 . v \4
uvedla, ze situaci ve zpétném zrcatku kontrolovala pred zahajenim predjizdéni a vidéla, ze
vozidlo Mazda jede za ni.
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[26]  Z obsahu spravniho spisu lze tedy - zjednodusené receno - vyvodit, ze stézovatelka
dle jeji skutkové verze ,prehlédla® predjizdéjici vozidlo Mazda v Casovém intervalu méné
nez 1,8 sekundy, kdy jej dle znalce objektivné mohla zpozorovat. Tato skutkova verze
nebyla v prubéhu spravniho fizeni vyvracena.

[27] Pokud bude tato skutkova verze pfipusténa jako pfinejmensim mozna, je zfejmé,
ze v takové situaci nelze dovodit poruseni povinnosti neohrozit jiné Gclastniky provozu
[§ 17 odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu] ze strany stézovatelky. Za situace, pri
které na vizualni ,kontrolu® levé zadni Casti prostoru za vozidlem méla stézovatelka méné
\4 v 4 4 4 / 4 . 4 v
nez 2 sekundy, se mély spravni organy zabyvat tim, zda se jedna o dostateénou dobu
na ovérent, ze ji fidicka vozidla Mazda neptedjizdi (srovnej rozsudek ¢. j. 2 As 66/2016 -
32, citovany v odstavci [22] vyse).

[28] Vzhledem k vySe uvedenému nemély spravni organy dostatek podkladi k zavéru
oviné stézovatelky a mély vtomto sméru bud doplnit dokazovani, anebo na zakladeé
principu indubio pro reo sni tizeni zastavit. Krajsky soud pak pochybil, pokud
z uvedeného davodu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezdkonny,
a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak
krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soudasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz pfed krajskym soudem. Dle §78 odst.4s.t.s., vespojeni s§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
je zalovany v dalsim fizeni vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozsudku (viz zejména odstavec [27] a [28] vyse).

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu asoucasné

v/ * 4 4 4 4 M M v 4 o V/ 4 v 7
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.

/4 / o v/ 4 o Ve v / ~ / /. v N v 4
nahrada nakladt fizeni vici zalovanému. Zalovany tspéch ve véci nemél, proto nema

o V/ 4

pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[32] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti predné
tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu vevys$i 3 000 K¢, za navrh na pfiznani
odkladného Gcinku zaloby vevysi 1000 K¢ azakasacni stiznost ve vysi 5000 K.
Stézovatelka tedy na soudnich poplatcich zaplatila celkem 9 000 K¢.
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[33] Dale tyto naklady tvofi odména za zastupovani advokatem. Tabyla v fizeni
pred krajskym soudem uréena podle § 11 odst. 1 pism. a), pism.d) a pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ato zatfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a (i¢ast na jednani pred soudem dne 29. 8. 2018), tedy
v celkové vysi 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem
900 K<.

[34] Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pfi Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem
nebo bydlistém, nahrada za das straveny cestou do tohoto mista azpét. Zastupce
stézovatelky tyto naklady uplatnil v fizeni o zalobé adolozil je technickym prikazem
vozidla s potfebnymi Gdaji a vypoltem (¢.1. 31 anasl. spisu krajského soudu). Nejvyssi
spravni soud tedy priznal stézovatelce nahradu cestovnich vydaju jejtho zastupce ve vysi
3891 K¢ zacestu na Ustni jednani konané dne 29.8.2018 z mista bydlisté zastupce
v Bezdékové do sidla krajského soudu (Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava) a zpét
v celkové vzdalenosti 690 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem Renault Megane,
registracni znacky X, s kombinovanou spottebou 5,5 litri paliva na 100 km, pricemz vyse
prumérné ceny za 1 litr motorové nafty ¢inila 29,80 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr
jizdy ¢inila 4 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumeérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad,
as§4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce rovnéz
nahradu za promeskany cas jejiho zastupce v rozsahu 14 zapocatych pulhodin po 100 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj.
celkem 1400 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydajt a nahrada za promeskany cas ¢ini
astku ve vysi 5 291 K¢.

[35] Celkem tedy tvofi naklady fizeni o zalobé (bez soudnich poplatkt) castku
15491 K¢ (9 300 K¢ + 900 K¢ + 5291 K{). Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soudast téchto naklada
tvofi rovnéz tato dan ve vysi 3 253,11 K¢, tj. 21 % z astky 15491 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova ¢astka nakladd fizeni o zalobé je ve vysi 18 744,11 K¢&.

[36] Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti byla uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
a to za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasalni stiznosti), spolu s nadhradou
hotovych vydaji za tento tkon ve vy$i 300 K¢ Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini castku 4 114 K& (vetné ¢astky 714 K¢, kterou tvoti DPH).

[37] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky lini s ohledem na vyse uvedené
astku 31 858,11 K¢ (soudni poplatky 9 000 K¢ + naklady fizeni o Zalobé 18 744,11 K¢ +
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti 4 114 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku GspéSné stézovatelce na nahradé
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primétenou lhatu tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



